Jan Culik | Hakl a Viewegh:
jak se vyrovnat s banalitou zivota

Ceska literatura nema v sou¢asnosti velké, mnohostranné, syntetic-
ké svédectvi o civilizatnim prostiedi, v némz %iji Cesi od padu komu-
nismu v roce 1989, jaké existuje o predchozich dobach ve vrcholnych
dilech Kunderovych, Vaculikovych &i Skvoreckého, vzniklych od 3e-
desatych do osmdesatych let dvacatého stoleti. Mozn4, Ze to souvi-
si nejen se zménénou kulturni a vzdélanostni situaci ¢eského naro-
da, jehoz dnesni koieny tkvéji v normaliza¢nim étosu sedmdesatych
a osmdesatych let, pozménéném po padu komunismu predevsim pri-
chodem komeré¢nich vlivii do éeského prostredi a nivelizaci hodnot,
které vyznava vétsinova spolecnost, ale také s obecnym tstupem spo-
le¢enského vyznamu literatury v dobé, kdy je uréujici predevsim vi-
zuélni, televizni kultura a kdy nové generace uz nectou.

Kritik se tak v souc¢asnosti musi spokojit s dilé¢imi pokusy zazna-
menat étos soudasné ceské spolecnosti. V tomto textu se chci zaby-
vat dilem dvou souéasnych ¢eskych autort, jimz se do uréité miry
podatilo vytvorit — p¥imo, nebo oklikou — urcité svédectvi o sou-
Casné Ceské skuteénosti. Jsou jimi prozaikové Emil Hakl a Michal
Viewegh.

Pohlédneme-li na celé jejich dilo, maji tito dva autori kupodivu
vice spole¢ného, nez se muze na prvni pohled zdat. Jsou v podsta-
té prisluniky téze generace. Emil Hakl (vlastnim jménem Jan Be-
nes, nar. 1958), je o &ty¥i roky star$i nez Michal Viewegh (nar. 1962).
Oba zastihl pad komunismu v roce 1989 v dospélém véku, Haklovi
bylo jedenatiicet, Vieweghovi sedmadvacet let. Oba prosli v dospiva-
ni traumatem normalizace, které je poznamenalo a preduréilo zpu-
sob, jimz budou reagovat na postkomunisticky rezim. Hakl Zil v osm-
desatych letech v Sedé zéné, mél kontakty s disidenty a komunisticky
rezim ignoroval. Traumatizovan obdobim normalizace, v némz vy-
rastal, byl, soudé podle poloautobiografického romanu Bdjecnd léta
pod psa, i Michal Viewegh. Zatimco Hakl zaujal i vii¢i postkomu-
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nistické realité zanedlouho ostrazity a kriticky postoj, Viewegh zadal
vyuzivat nového komeré¢niho prosttedi ve sviij literarné-podnikatel-
sky prospéch. Za¢neme-li se viak zabyvat Vieweghovymi literarnimi
texty v celé jejich komplexnosti, ukazuje se, Ze ,,komeréni® piistup
k realité je u Viewegha hrou. Jeho postoj k zivotu a k dnesku je hlub-
81 a kriti¢téjsi, nez se zda z letmého preéteni jeho roménii. Méalokdo
si totiz dal praci precist znovu najednou v8echna prozaicka dila Mi-
chala Viewegha a sledovat jejich postupny vyvoj. Myslim, Ze z toho
vyplyvaji zajimavé skutec¢nosti.

Haklovo stejné jako Vieweghovo dilo ma silnou literarni inspira-
ci. Casto se vyskytujicimi motivy v prézach obou autorti je sexuélni
promiskuita, dale osobni vztahy k blizkym, k prateltim a k rodiné,
v posledni dobé pak i pocity zmaru, pomijivosti, silici védomi smr-
telnosti i prazdnoty nenaplnéného zZivota. Hlavnim problémem obou
autort je, ze si v kone¢né instanci neuméji poradit s banalitou zivo-
ta, ktery je ke vSemu jesté tak kratky. Dila obou autorti prinéseji do-
sti podstatné informace o #ivot& lidi v dne$ni Ceské republice, jsou
tedy sociologicky cenna.

EmiL HakL

Pro charakter Haklova literarniho dila je ziejmé diilezita jeho bio-
grafie. Jako ,,absolutni neurotik®, jak se Hakl sam charakterizuje,
se na stredni §kole $patné ucil. Dobu témér tii a pul let stravil s ka-
maradem v opojeni narkotiky. ,V podstaté jsem se obaval, co se sta-
ne po dokonéeni gkoly, ¥ik4 Hakl.! Kvtli dlouhym vlastm nebyl pii-
pustén k maturité. Po vojné pak ,nasledovalo deset zmatenych let
zivota“, svéd¢i Hakl. Po vederech dostudoval st¥edni $kolu a bezvy-
sledné se pokousel dostat se na Akademii vytvarnych umeéni.

Hakl se trikrat ozenil a t¥ikrat rozvedl. Druhou Haklovou man-
zelkou byla Tereza Bouckova, dcera spisovatele Pavla Rohouta.
Jejim prostiednictvim se dostal mezi disidenty. Kohoutovi fyzic-
ky zabranily komunistické urady po ro¢ni stazi v Rakousku v ¥ij-
nu 1979 v navratu do Ceskoslovenska. 17. listopadu 1982, béhem
Husakovy statni navstévy ve Vidni, pronikl Kohout do Prahy: kou-
pil si letenku Videnn — Berlin s mezipristdnim v Praze a po p¥iletu
do Prahy z letadla vystoupil a pozadoval setkani s dcerou Terezou.

1V rozhovoru s autorem tohoto ¢lanku.
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Medialné RKohoutova eskapada zastinila Husakovu navstévu v Ra-
kousku. Statni bezpetnost Kohoutovi setkani s dcerou nedovoli-
la, otec a dcera na sebe jen na letisti gestikulovali oddéleni sklem
(Kosarik 2001: 365—368). Emil Hakl doprovazel Terezu Boucko-
vou na letisté, a proto se pak stal teréem zajmu tajné policie. Byl
vyslychan a vyhodili ho ze zaméstnani v prazské Méstské knihov-
né. Nastoupil jako manuélni pracovnik do prazskych vodaren, tak-
zZe se stal téméi disidentem.

Pro Haklovo zrani jako budouciho prozaika byla prace knihovni-
ka v prazské Méstské knihovné dulezita: mél tam neformalné pii-
stup k jinak tézko dostupné literatute, predevsim k tehdy médnim
Ladislavu Klimovi a Jakubu Demlovi. Vyrazné ho také ovlivnily kur-
zy tviréiho psani profesora Marka Stagka, které navstévoval v Lido-
vé $kole uméni v Praze na Malostranském namésti, a pak predev§im
pristup do literarniho prostredi éeské disidentské komunity. Fasci-
novala ho generace ¢eského literarniho undergroundu, soustiedéna
kolem Egona Bondyho.

Hakl uvadi, Ze s normalizaéni kulturou sedmdesatych a osmde-
satych let v tehdejsim Ceskoslovensku nemél zadny kontakt. Praco-
val v prazskych vodarnach jesté nékolik let po padu komunismu. Byl
tam totiz nasazen ¢eskou tajnou sluzbou jako udavaé na jednoho ta-
méjsiho pracovnika. V letech 1992—1995 dostaval plat od tajné po-
licie jako jeji agent. Délal to proto, Ze se chtél vyrazné distancovat
od minulosti, spojené se svym komunistickym otéimem, dtstojni-
kem Ceskoslovenské lidové armady.

V dusledku Zivotnich zkuSenosti a bezpochyby i osobnich vlast-
nosti doslo u Hakla relativné brzo k rozc¢arovani ze stavu dne$ni
ceské spolecnosti. U Viewegha byl tento proces pomalejsi a slozi-
téj8i.

Jak je to reflektovano v jeho proéze, po odchodu z vodarny praco-
val Emil Hakl v nékolika reklamnich agenturach. S vyjimkou roku
2001, kdy byl zaméstnéan v literdrnim ,,obtydeniku® Tvar, se dnes

2, Zpotatku to byla legrace,” vzpominé Hakl, ,,ale brzo to byt legra¢ni
prestalo. Predstiral jsem, Ze jsem levicovy aktivista. Mél jsem udéavat jednoho
spolupracovnika, pana Jindru, a hluboce se za to stydim, protoZe to byl sluiny,
poctivy ¢lovék. Trvalo mi uréitou dobu, nez jsem si uvédomil, Ze se tajna policie
nového demokratického rezimu p¥ili§ neodliduje od tajné policie byvalého
komunistického rezimu.“
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zivi psanim ¢i redaktorskou praci pro rtzné, ¢asto lifestylové éasopi-
sy. PohliZi na tuto praci s pohrdanim.5 Novinaiské ¢lanky vychaze-
ji pod Haklovym obéanskym jménem Jan Benes, literarni pod pseu-
donymem Emil Hakl.

Odrazovym mustkem pro Haklovu prézu se stala poezie. Vydal
dvé basnické sbirky, Rozpojend slova (1991) a Zkusebni trylky z Mar-
su (2000). Jsou to lakonické, ironické a provokativni basné. Jak kon-
statuje Vladimir Novotny v doslovu k druhé sbirce, Haklova poezie
je zaloZena na sémantickych paradoxech, vysmiva se, je groteskni.
Vzdorné gesto anarchistického basnika si ,,pohrava s kdnony absur-
dity“. Koteny Haklovy poezie lezi v poetismu, dadaismu a expresio-
nismu. Je inteligentnim a kritickym komentatorem. Stejné jako poz-
déji v jeho proze, i inspirace pro jeho poezii pochazi z pozorovani
obyéejnych lidi. Rovnéz Viewegh se svym dilem vyjadfuje o nivelizo-
vané spole¢nosti, kterou diivérné zna i Emil Hakl.+

Uz ve své poezii, stejné jako pozdéji v préze vyuziva Hakl konkrét-
ni lokalizace a osobnich zku$enosti z mezilidskych vztaht. Vnima, co
vidi, popiSe to slovy, pohrava si s viznamem slov a dojde k vSeobec-
nému, éasto rezignovanému zavéru:

Joe sedi U Baby neboli U Kraust
a pije §tok (a zelenou)

3, Formuli pro psani té&chto textt se €lovék nauéi za pét minut,” svédéi Hakl.
»oamoziejmeé je pro mé problém pracovat pro takové Casopisy. Oni zaméstnaji
kohokoliv, kdo je ochoten psat pro né ty bulvarni ¢lanky a p¥idrZovat se ur¢ité linie,
coz je velmi lehké. Neni to nic, na co by ¢lovék mohl byt hrdy, ale ¢lovék se musi
n&&¢im Zivit. Rozumny &lovek déla néco distojného.”

*Viewegh tvrdi, Ze pise o obyéejnych lidech, a napada literarni kritiky, Ze jim to
nestaéi. V knize Bdjecnd léta s Klausem ma Vieweghovo alter ego Kvido v médni
prazské kavarné Louvre konflikt se svym prazskym nakladatelskym editorem:
»»Vase literarni postavy by mély vic pfemyslet.« »Néco vam Feknu,« odsekl
otravené Kvido. »PiSu o svété, kterej zndm ja — a v tombhle svété lidi zas az tolik
nepremejslej. Nepidu o Platénovi, proboha, pi§u o sobé, o svejch kamaradech

a o nadf rodinég, copak to nechéapete? [...] Co po mné porad vsichni chcete?« »Vic
nez jen rodinné historky,« fekl redaktor. »Vic nez jen banélni p¥ibéhy o banalnich
lidech.«

»Banalni lidé?!« neudrzel se Kvido. »Poslouchéte se viibec? Vy uz nehodnotite
jenom to, jak pi§u — vy uz znamkujete i to, jak Ziju! [...] Kdo vam dal kurva pravo
kéadrovat lidem Zivot?!« zvolal hnévivé. »BéZzte uz vaZné vsichni do prdele!«*

(VIEWEGH 2002: 194—195).
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a po Radlicky lavce jdou
hodiny (jedna za druhou)...

Vzduchem pak po ranu pluje
hejno vyditek a Carodéjnic

a po Radlicky lavce jde
postacka s velkym zadkem do préace.

(Haxw 2000: 59)

Nezridka konéi Haklova basen paradoxem. Svou poezii vstoupil Hakl
podle Radima Kopace do literatury s ,,definitivné hotovou »poeti-
kou, od niZ se [...] zdsadné& nevzdaluje ani ve své préze®. I vjeho pro-
ze naléza Kop4¢ ,,postupy poetismu®, projevujici se tim, Ze syZet jeho
textl ,,je vedeny spise instinktivné nez logicky a okamzité asociace
v ném &astokrat prevazuji nad konceptem™ (KorA¢ 2002: 160; 161).

Prvni svazek Haklovych krat§ich préz Ronec svéta vySel v roce
2001. Haklovy texty jsou ovlivnény piedevsim Hrabalovym literar-
nim stylem.5 Hakl v8ak oteviené priznava jinou literarni inspira-
ci — je obdivovatelem amerického autora Charlese Bukowského.®
Piizpusobil Bukowského literarni metodu tak, aby jejim prostied-
nictvim dokézal svéd¢it o dnesni Ceské realité. I Michal Viewegh te-
matizuje ve svych literarnich textech muzské sexualni fantazie; chy-
bi mu v§ak Hakltv undergroundovy podtext.

Hakl pise svou prézu ¢asto ich-formou. Hlavni, poloautobiogra-
fickd postava, outsider, pasivné pozoruje skute¢nost kolem sebe. Od-

5 Hovoii se o dalich Haklovych inspira¢nich zdrojich, mezi nimiz se vypocitavaji

i Isaak Babel, Jan Zéabrana, Jan Balaban a ¢etni soudasni ¢esti autoti (Kahuda,
Tresnak, Pelc, Placak, Sabach, Topol), kteii oviem vSichni — nepiekvapivé —

byli vyrazn& ovlivnéni Bohumilem Hrabalem (KOPAC 2002: 160). — Podle Jiiiho
Travni¢ka buduje Hakl sviijj text ,,mezi archetypem a Hrabalem®. ,,Hakl spoléha

na rozhovor jako vypravéci médium, ktery ma svou vlastni pravdu a nosnost™
(TRAVNICEK 2003a: 22—23).

6 Bukowského proza je ,,podrobnym vylitenim uréité tabuové muzské fantazie: muze
bez zavazki a bez zabran, nepoiadného, nemytého a necesaného, nespoleéenského
a naprosto svobodného. Zeny, s kterymi ma Chinaski pomér, a které se na scéné
objevuji v nejasné definované posloupnosti, jsou stejné $ilené jako je on sam —
spoleéné se s nimi opiji, hadaji a divoce soulozi. A to v8echno se odehrava v zabavné
a nepredstirané préze, kterd hlasa Bukowského odpor viéi podnikateltm,
feministkdm, burzoaznim liberaltim a témé¥ viem ostatnim spisovatelfim na svéts,”

napsal o Bukovském Michael GREENBERG (1994).
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mita pokrytectvi usporadaného stredostavovského zivota, soustte-
déného na idedl celebrity, na ,,usmévavé, sebevédomé mladé 1idi“,
uspésné v byznysu. Nenavidi a zesmésiiuje osoby, které se snazi vy-
$vihnout se za kazdou cenu do lepsiho postaveni. V pracovni motiva-
ci manazert objevuje touhu zotrocovat jiné lidi. Pouze postoje out-
sidera jsou pro ného zosobnénim integrity. Pro Haklova hrdinu je
daleko zajimavéjsi se stykat s lidmi na pokraji spole¢nosti nez s lid-
mi ,,ispédnymi‘.7

I Haklova proza (stejné jako jeho poezie) obsahuje presné odkazy
na konkrétni mista v Praze i v Ceské republice. Hakl &asto do tex-
th vklada zvlastni popisné lyrické pasaze. Jevy se v nich dé&ji v mnoz-
ném ¢isle. Poukazuji na kolektivitu dne$ni existence a na charakte-
ristické lidské, a typické ¢eské, vlastnosti:

Mésto sktipalo, kymacelo se a plulo po zemském povrchu dél a dal. Nikdo
poradné nevédél, pro¢ Zije. V hospodach zatily panaky s kotalkou a sriely
upocené vtipky. Nad vychladajici kasi ducha bez piestani létaly rozzhave-
né stiely typu ,yvystiel a zapomen“. Chlapi tyrali Zenské nepochopitelnym
mléenim. Zenské trapily chlapy iracionalnimi vy¢itkami. Uz déti ve $kolce
piesné védély, jak si navzajem vyrobit to nejhorsi peklo. Nikdo nemél zda-
ni, co ho &eka pristi den.

(HaxwL 2001: 82)

Nahoi‘e na vrcholu se rojili mravenci. Pod nami leZela stara sopeéna kra-
jina. V dalce se v sirném oparu pravé budilo nékolik sluncem zalitych
mést. [...] Rozespalé hlavy se tam ted vynofovaly z pomuchlanych pols-
tara. Zapinaly se televize, zivalo se a koukalo na studio Kamarad. Komi-
ny, vzty¢ené pod tpatim Krudnych hor, chrlily stuhy zlutého dymu. [...]
V méstech se varila voda na kafe a ¢aj. Naklepavaly se ¥izky. Pohlavko-
valy déti. Zapalovaly ranni cigarety. Divky zadinaly psat chlapcim do-
pis na vojnu. Chlapci na vojné uz byli davno vzhturu a houkali mutujici-

? Barbora Gregorova se mylné domniva, Ze se Hakl ,,situuje do pozice zap8klého
anti-intelektuala®, ktery si ,,mnohem vic rozumi s chlapama v hospodé nez s literaty
na uméleckém vedirku (GREGOROVA 2004: 59). Tak tomu ale neni. Hakl
ocetiuje u lidi integritu, nikoli ,,oby¢ejnost“. Je oviem mozné, Ze prosty ¢lovek

v hospodé ma podle Hakla méné piilezitosti k snobstvi, pokrytectvi a podvadéni nez
néjaky ,vieweghovsky“ prislusnik stiednich vrstev. Hakl ma (do jisté miry) Gto&isté
mezi oby&ejnymi lidmi (i kdyZ také od nich si zachovava odstup), kdezto Viewegh
néco takového nema a jeho stiedostavovsky svét s pozlatky luxusnich veéeii

v restauracich a znakovymi vyrobky se i jemu brzo odhaluje jako prostredi negace,
prazdnoty, zmaru.
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mi hlasy: ,,Nepituj, zobdku, vem hadr a jedut! Co je &erny, to bude bily,
co je bily, nebude vidééét. [...] P¥iprava na nastup!“
(1BID.: 222)

Text se soustreduje na groteskni detaily. Podobné jako Hrabal
hleda i Hakl dfen Zivota ve vystfednich udalostech a postavach.?
Do Prahy prijizdéji zahraniéni vystiednici, podivini i kriminalnici.
Leckteré z nich potkava Haklav autobiograficky hrdina. Zrcadlo-
vym obrazem je pak hrdinova cesta do Indie. Kaleidoskop indic-
kych zkuSenosti je jesté brutalne]l groteskne]m nez realita stied-
ni Evropy. Uhel pohledu se rozsifuje — zahrnutim nékolika textit
odehravajicich se v zahramcl, které obsahuji obdobne —1i kdyz
znatuje, ze Ceska republika je pars pro toto pro celou dne$ni lid-
skou civilizaci. Zivot je podivny, zaroveii banalni a neuchopitel-
ny viude.

Dalsim Haklovym pokusem o zvladnuti reality — osobné nepri-
1i§ aspésnym, soudé podle osudu jeho poloautobiografického hrdi-
ny — je roman Intimni schrdanka Sabriny Black. Prace v reklamkach,
posedlost celebritami, hodnotovy systém zaméreny na média a po-
vrchnost, snobismus a pokrytectvi podnikatelské kultury jsou jesté
intenzivnéji tématy tohoto prvniho Haklova romanu, nez tomu bylo
v piedchozich povidkovych textech. Zivot, ktery hrdinu obklopuje,
je neautenticky. ,,Intimni schranka Sabriny Black™ je sexualni po-
radensky sloupek v lifestylovém magazinu, jehoz ironickym ¢tenim
se v praci bavi Haklovy postavy. Tim, Ze autor nazval sviij roman
jménem tohoto sloupku, sebeironicky naznaduje, zZe je jeho roman
stejné tak nevazny a bulvarni jako material, ktery vychazi v ¢asopi-
sech na k¥idovém papire.

Podnikatelska kultura obklopujici Haklova ztraceného hrdinu je
prosti'edi negujici prirozeny svét. Informovanost jeho protagonis-

8, Jednotlivé situace [...] je moZno nejen preskladat, ale i st€hovat z jedné povidky
do druhé,” mini Ondrej Cakl. Podle négho jde Haklovi o ,,zachyceni situace®,
»celistvost svych situaci [Hakl] neanalyzuje, [...] spiSe je evokuje a sugeruje

jejich naladu®. Hakl chce podle Cakla situaci ,,zachytit a uchovat — nikoliv
vysvétlovat®, ,,chce pohltit tenéare situaci, aniz by pfitom vznikla potieba &i
nutnost racionalizovat diivod onoho pohlceni®. ,,ZtotoZnéni situaénosti s racionalni
neproniknutelnosti“ p¥itom ,,probih4 jinde neZ na trovni vypravéce®, tyka se to
hlavni postavy (CAKL 2003: 166—171).
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th je povrchni a zdanliva. Firmy nepotiebuji lidi rozuméjici svétu
a dusi. Jejich vliv je nidivy. Reklamni agentury hledaji

hluéného idiota s rozhledem, ktery chodi na vSechny nové americké fil-
my a ¢umi na televizi a sleduje hokej a politiku a zadbavné porady a umi
to vSechno prevypravét a prekroutit a zneuZit a vyrobit z toho jesté rid-
§i odvar.

(HaxL 2002a: 23)

Sledoval jsem, jak kvrdla ledem ve sklenici, a zase uz jsem byl doma: byl to
jeden z nich. Z téch, co kdyz napiSou tieba i o slu§ném filmu, tak ho tim
kazdému, kdo si to po nich pieéte, uz predem pulku seberou. Rozemelou,
rozkurvi, roziedi barevnymi svétylky |[...]

(1BID.: 180),

svéd¢i po pohovoru s $éfredaktorem jednoho lifestylového Casopisu
hrdina, ktery se v tomto svété neumi a nechce uplatnit. Jak k tomu
doslo, Ze tento svét prevladl? To autor ani zde nezkouma4, jen uka-
zuje, co je.

I v této knize se Hakl zaméfuje na neobvyklé, vystiedni udalos-
ti a jevy, na extrémni kontrasty, jimiZ hrabalovsky pronika ke dfeni
zivota. Narazi na dva homosexuaély, kteti se v pravé poledne miluji
ve veiejném parku. Zjisti, Ze staiec, ktery se o ného opira v prazské
tramvaji, je mrtvy. Vypravi piibéh lékaiky, ktera podepsala potvrze-
ni o smrti chlapce, jemuZ padajici strom serval tva¥, takZe byl nepo-
znatelny. AZ pozdéji Zena zjisti, Ze to byl jeji syn.

Nepratelska a povrchni podnikatelska realita, bizarni jevy, (pro-
blematické) lidské vztahy. P¥edevsim ty posledni jsou u Hakla (stej-
né jako u Viewegha) v ohnisku spisovatelského zajmu.

Vétsina lidi, k nimZ ma Hakltv hrdina blizko, protoZe nic ne-
predstiraji, je ve svété ztracena, stejné jako on. Lidé se chovaji div-
né. Jak ¥ika Petronius, ,,nechce$-li zistat sam, musis zufit se $ileny-
mi“ (1B10.: 207). Hakl se vyjadiuje k narodnim vlastnostem Cechi.
Cituje jednoho Rusa: ,,J4 tady chci Zit pravé proto, Ze jste stejna svo-
lo¢ jako my, akorat jste zbabélejsi, a tim padem lid3t&jsi“ (1BID.: 237).

Koneénym signalem hrdinovy neschopnosti zmocnit se Zivota,
protoze se skryva pod prikrovem banality, je v tomto romanu jeho
nervovy kolaps. Jako u Bukowského je i zde vypravéni plné opilec-
kych mejdanti a je v ném mnoho sexu. Zkoumani partnerskych vzta-
hti a erotika jsou pro Hakla hlavnim zptisobem jak ohledavat sku-
teénost — stejné to ostatné ¢ini Milan Kundera a také — i kdyz ¢asto
na urovni komerénich her — Michal Viewegh.
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Symbolem dneska se Haklovi se stava svévolna, primitivni kru-
tost, pachana z infantilni zvédavosti, anebo jen tak, bezdtvodné:

Jeden [stankai] chytil holuba a p¥iklopil ho perforovanou plastikovou bed-
nou. Holub chvili placal k¥idly a zmatkoval, ale pak se uklidnil. Chlap mu
tam dal nadrobenou housku. Kolem se potloukal mladenec v riflich, s ¢e-
pi¢kou na hlavé.

[...]

Nakonec se stankat uvolil holuba pustit.

At si leti, vid...,“ ¥ekl mladenec.

»No jo...”

»Ale ja mu to trogku ztiZim," ¥ekl mladenec, vytahl vystielovaci kudlu, chy-
til zpitomélého holuba a nadvakrat mu ukrojil nohy. Holub sebou placal
na dlazbé a marné se snazil vzlétnout. Potacel se na pahylech. Vzdycky pie-
padnul dop¥edu. Mlatil sebou a vi¥il prach. To je v8echny zaujalo. Necha-
li prace a divali se, jak si s tim ten ptak poradi.

(1BID.: 173—174)

Lienim krutosti na zviratech odkazuje Haklova préza znovu na Bo-
humila Hrabala.

Préza O rodidich a détech (2002) je autorovym pokusem porozu-
mét svym korentim v ramci stredoevropské historie, prostiednic-
tvim rozhovoru s otcem. Podobné jako ve Vieweghovych knihach
se i u Hakla nahle objevuje motiv starnuti, pomijivosti a mijeni ¢a-
su.9 V mladsich letech byla dten Zivota sice nepristupna pod kruny-
fem stereotypu a banality, bylo jej vSak prece jen do jisté miry moz-
no zkoumat prostrednictvim erotickych vztaht se zenami — v staii
mizi v8echno, i dosavadni zivot, jemuz ¢lovék nikdy #adné neporozu-
mél a nezmocnil se jej. Hlavnim Haklovym motivem k rozhovorim
se starnoucim otcem je strach z promeskaného ¢asu: ,,Lekl jsem se,
jak za t&ch par tydnti [otec] zase zesedivél“ (HAKL 2002b: 8).

¥ Touto novelou se Hakl zatazuje do literarni tradice, ktera tematizuje
bezudalostnost, ,,hlavni vyzvu pro prozaiky dvacatého stoleti*, mini Jiti Travnigek.
Doba devadesatych let je podle Travni¢ka predstavena jako ,,doba, v niZ neni
velkych prib&hti, nebot zmizelo déleni na zli »oni« versus hodni »my«. Tim zmizel
i hybatel konfliktu.“ Hakl ma podle Travni¢ka pot¥ebu ,,sd&lit n&co ve chvili,

kdy nic velkého sdélit nelze* (TRAVNICEK 2003a: 22—23). — Nesouhlasim.
Dramatické napéti Haklovy prézy vznika pravé tim, Ze zjidtujeme, Ze zlo je v nas, je
integralni soucasti nasi civilizace. Je to piesné v souladu se zjisténim mnoha obcant
postkomunistické Ceské republiky, e je Zivot i nadale t&7ky a frustrujici, piestoze
neexistuje uz zadny zahraniéni utlak. Pravé proto je Haklova préza podstatnou
vypovédi o dnedni Eeské realité.
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Kniha je ozvénou dila Roberta Blye Iron John, ktera je pojedna-
nim o muZich a o ,,muzskych hodnotach®, o muzskych vlastnostech
a o muzskych nejistotach. Hakl zkoum4 vztah k otci. Kdo je tento
posetily staiec s tolika vzpominkami, muz, posedly sexem, ktery je
pro ného uz nep¥istupny, muz, ktery nade vSechno lpi na zZivoté? Je-
diné on muze byt zdrojem informaci o synovych korenech a muize
mu pomoci pri feSeni nesplnitelného tikolu poznat sam sebe.

Otcovy vzpominky jsou spjaty s politickou historii stiedni Evro-
py ve dvacatém stoleti. Cesi jsou charakterizovani jako doméa&ti anti-
hrdinové. Haklav protagonista by viak nezil jinde nez v Praze:

Tady se Zivot vodviji, jako kdyby to byla komedie vod Fri¢e nebo tidkej do-
jemné pritroublej italskej pornofilm... Jako atentat na Heydricha v poda-
ni détskyho loutkovyho divadla. [...] [Libi se mi] pravé ty divadelni rozmé-
ry, ten malej prostor. To, jak tady ma mukl spoledensky blizko k ministrovi
a navopak. To $midrovani. To lojzovani a vaskovani... Viechny ty historky,
jak nékdo chodil na pivo a na karty s prezidentem...

(1BD.: 98)

Hrabalovské a haskovské literarni postupy se v roméanu O rodiéich
a détech projevuji silnéji nez jinde predevsim proto, Ze se autor uchy-
luje k hospodskému rozhovoru jako hlavnimu nastroji pro vystavbu
svého textu. Hagkiv Svejk vyuziva slovnich her k tomu, aby se anti-
hrdina tohoto roméanu osvobodil od nepratelské reality a vytvoril al-
ternativni, zabavny, potrhly, nahrazkovy svét, v némz se muze citit
doma. Ozvény tohoto pFistupu vnimame i v Haklové dile.

Nejzralejsim Haklovym dilem je ztejmé jeho posledni soubor préz
O létajicich objektech. Je to svazek volné spojenych textt, éasto za-
chycujicich jen jednu nebo nékolik malo scén ¢i naladu okamziku,
spojenych pritomnosti téZe poloautobiografické hlavni postavy. Hakl
znovu vyuziva téchze literarnich postupti jako dosud, nyni ve vyzra-
lejdi a propracovanéjsi formé.

Vyrazné je tematizovana infantilni brutalita jako ziejmé hlavni
charakteristicky rys postkomunistického svéta — ktery je v8ak, jak
Hakl znovu naznacuje vélenénim textu z byvalé Jugoslavie, kde kaz-
dému zivotu hrozi bezprostiedni nebezpe¢i — metonymii celé sou-
casné lidské civilizace.

Prvni povidka Blizkd setkdni je dobrym piikladem Haklova zralé-
ho stylu. Text zac¢ina popisem nakupniho strediska v Praze na Flo-
te. Liyrické pasaze vyjevuji grotesknost konzumerismu davi v tomto
novém ,,paléci ukajeni®:
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Acgkoliv bylo deset pry¢, uvniti to Zilo. Po eskalatorech plynuly Zivé gesti-
kulujici figurky. Rvaly tam obchody. Hugely kavarny. Zivaly mladounké
prodavacky, chycené na inzerat do pasti. Stovky kusadel tam zpracovava-
ly salaty, brambiirky, chlebicky, rténkou obarvena makadla srkala Spagety,
polamané chelicery starych fotrii drtily kuteci ¥izky.

(HagL 2004: 11)

Protikladnym motivem v této kultute je vSak paradoxné nezajem
o zékaznika, nefku-li o blizniho (na snahu docilit opravy nefunkéni-
ho mobilniho telefonu opakuji monoténné zaméstnanci-roboti: ,,To
je mechanicky poskozeno, na to se zaruka nevztahuje®) a vyvrchole-
nim sebestfednosti je scéna, v niz se motiv nasili na zviratech jako
symbolu nelidské spole¢nosti navraci s mohutnou silou:

Po chodniku p#ichazela nakratko ostiihana mlada holka s obli¢ejem po-
krytym zarudlymi uhry a nesla v naruéi velkého éerného psa. [...] Jeji tri-
ko bylo celé od krve. Z rany na hitbeté za krkem tréel psovi §ip. Krev od-
kapavala na chodnik.

,»,Nekdo mi zastielil psa,” ¥ekla.

[..]

Pes se ti‘asl a byl viditelné v poslednim taZeni.

,»Nezkusil byste mu to vytahnout...?* napadlo holku. [...]

Sip byl kratky a silny, s plastikovymi stabilizaénimi ploskami na konci,
nejspis z néjaké kuse, co se jich viude prodavaji mraky. Tréel v rané skoro
cely. Zkusil jsem se ho dotknout. Pes straslivé zanatikal a holka vyk#ikla.
,»To nepude,” ¥ekl jsem.

V tu chvili pes vydal zvuk, pro ktery neexistuje pojem. Néco mezi zoufa-
Iym, skoro lidskym zablekotanim a marnym pokusem promluvit. Pak evi-
dentné umiel. Holka ho nepiestavala hladit. [...]

»Jste viichni kurvy,” ¥ekla tichounce.

»Ja vim,“ ¥ekl jsem.

(1BID.: 15—16)

Vladne idiocie brutality. Snad nejcharakteristi¢téj$im rysem Haklo-
vy prozy je nejistota, pocit nepohodli. Jeho hrdina zaujima odtazity
postoj ke svétu, jehoz primou soucasti nedokaze byt. Kompenzaénim
a stmelujicim prvkem jsou lyrické pasaze, z nichz vyplyva, ze i trau-
matizujici a banalni Zivot ma vlastnosti, které jsou schopny poskyto-
vat utéchu, a Ze by se jej nakonec ¢lovék nevzdal za nic:

Co ja to vlastné mam rad? Prece ten dést, co se snasi venku na strechy,
ptece ty lesknouci se koleje, ten ptadéi zpév ve ¢tyfi rano. Ty traslavé hvéz-
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dy tamhle nad Ceskym sttedohotim. Chrobaky rachotici v jehli¢i. Cim dél
vic stejné kamarady. Mékké blondyny v uétarnach. Bledé holky ze sidlist.
Vsechny ty vééné nasrané rumové dédky. Viechny ty humanitné vzdélané
zabi prince, se kterymi se tak pékné zZvani a kteri pak pro ¢lovéka nehnou
prstem. A koneckonct i viechny ty rychlé §mejdy, co s ¢lovékem zametou
diiv, nez si jich staéi v§imnout, protoze je to jejich zptisob komunikace.
(1BID.: 10—20)

MicuaL VIEWEGH

Michal Viewegh, chlapec z malého mésta, zacal (v letech 1980—1982)
studovat Vysokou $kolu ekonomickou, nez si az po dvou letech uvé-
domil, Ze to nebyla spravna volba. Pak pracoval v podniku Chemapol
jako no¢ni hlida¢, dale jako vlakovy priivod¢i a pomocnik na stavenis-
ti. Teprve posléze (v letech 1983—1988) vystudoval bohemistiku a peda-
gogiku na prazské FF UK (diplomova prace Ucitelské povoldni ve svét-
le Ceské a svétové prozy) a byl pripraven na kariéru uditele (uéil ve 8kole
na Zbraslavi), nez se ukazalo, Ze ho jeho spisovatelska zrué¢nost v no-
vém postkomunistickém prostiedi povySuje do svéta ,,celebrit®. Zustal
v8ak chlapcem z malomésta, jak ptiznava, a nezbavil se komplexii s tim
spojenych. I kdyz zjistil, Ze produkty jeho spisovatelské zruc¢nosti jsou
komeréné zadané, zjevné neni v hloubi duse schopen brat svij ,,status
celebrity* vazné. Jeho literarnim dilem pronikaji motivy nejistoty, védo-
mi, Ze ,,zivot je jinde“, Ze ,,tohle nemuzZe byt to pravé®. Tyto motivy po-
stupne sili a v jeho nejnovéjsim dile pievazuji.

Viewegh nezaujima oteviené vzdorny postoj viiéi éeské skutecnos-
ti jako Emil Hakl; jako obrany proti banalité nepiatelského svéta,
do néhoz je nemozné se integrovat, vyuziva principu hry. P¥ipomi-

10 Kritikové samoziejmé mohou namitnout, Ze i toto je u Viewegha ,,hra

se ¢tenarem”, manipulace, aviak prestoze je zdkladnim principem Vieweghova
literarniho textu zpochybiovani vieho, co ¥ikd, domnivam se, Ze to nejde
donekoneéna a ze nékde v hlubiné uptimnost autorské vypovédi piece jen existuje.
Zajimavou otazkou je, zda lze povazovat za soucast Vieweghovych literarnich
texti i jeho (Casto marketingové orientovanou) interakci s médii (viz publikace
dopist v prazském metru, pied vydanim Romdnu pro Zeny). Vieweghova medialni
vystoupeni doméciho éeského Etenaie irituji, protoze zavanéji manipulaci. Bez
tohoto v Ceské republice viudyptitomného kontextu je viak dojem z Vieweghova
literdrniho dila trochu jiny. Skepse viigi udajné p¥imocaré ,,pravdivosti®
Vieweghovych medialnich vystoupeni je oviem na misté stejné jako u jeho
literarnich textt.



Jan Curik 681

né to mnohovrstevnatost nékterych her Vaclava Havla. Prostiednic-
tvim odkazii na odkazy a rovin véazicich se na metaroviny Viewegh
shazuje to, co ¥ikd. U Rundery je tato metoda vyjadienim jeho
agnosticismu — svét je podle Kundery lidskym intelektem nepozna-
telny, a v8echny vyroky o skute¢nosti se proto navzidjem popiraji.
U Viewegha je ironické podvraceni toho, co sdéluje, obrannym §ti-
tem," projevem jeho osobni nejistoty. Nemame poznat (nebo aspori
ne hned), co si chlapec z malomésta mysli.**

Vieweghovo dilo 1ze v jednom ohledu povazovat za obdobu k lite-
rarnimu dilu jiného sou¢asného ¢eského prozaika, Vladimira Parala.
Ten vydal do roku 1969 Sest tzv. ,,éernych” (tj. pesimistickych) roma-
nu z éeské soudasnosti. Po sovétské invazi v srpnu 1968 a v obdobi nor-
malizace nasledovala série ,,bilych®, tedy socialisticky optimistickych
roméni (srov. SKVORECKY 1979). Ty ptijimali s uspokojenim komu-
nistiéti strazci ideologické ¢istoty Ceské literatury, jenze vyznam Pa-
ralovych ,,optimistickych® roméant byl dvoji. Na jedné strané je moz-
no je povazovat za tlitbu normalizaénimu rezimu a za kolaborantské
texty, inteligentni ¢tenat vSak poznal, Ze 1ze tyto knihy interpretovat
jako literarni parodie.’s Je ovSem nutno piiznat, Ze tato interpretace

! Petr Fidelius dtirazné odmita nejen to, Ze Viewegh vnasi do svych textd princip
hry. Ve velmi kontroverzni, agresivné formulované recenzi, poukazuje Fidelius

na to, Ze u Viewegha ,,autoreflexe neni vyrazem osobniho nasazeni, slouzi mu jako
maska, jako §tit, za nimz se blahové citi nezranitelny, a netusi pritom, Ze pravé
takto si uz pripravuje umélecké ztroskotdni‘ — protoze neni ochoten odkryt sam
sebe, celé jeho autoreflexivni divadlo plisobi neosobné ,,jako jalové plejbojstvi®,
mini FIDELIUS (1995: 84). Fidelius v$ak sloZité principy vieweghovské hry

se zdanlivé mimoliterarnimi zasahy autora do textu nechéape a posléze se stava
teréem Vieweghova posméchu, viz nize. — Obdobné ,,tradicionalisticky® problém
mé s Vieweghem Martin Hybler. Poukazuje na to, Ze Viewegh (a néktefi dalsi
autofi) pry neumi vymezit své autorské ,,ja“: ,,Hranice mezi sebou a jinakosti vitbec
[...] u Viewegha kolisa a propada se”, neodvratné to smétuje ,,do naprosté, amorfni
rozbiedlosti“ (HYBLER 1996: 28). — Hybler nevidi, ze Viewegh své autorské

ja nedefinuje zcela zdmérné, a tim, Ze si prostiednictvim jeho proménlivosti

se ¢tenarem hraje a nechava ho v nejistoté, nakolik jsou jeho pseudomimoliterarni
intervence skuteéné mimoliterarni, vytva¥i v textu napéti.

12 Tronizace vieho viak muaZe byt i nebezpe¢na. Milan Ruzicka poukazuje na to,

Ze ironicky odstup Vieweghovi umoziiuje, aby ziistal na povrchu jevii: ,, Ironicky
nadhled [...] budi dojem, Ze dalsiho vysvétlovani neni tieba. Neboli i to, co je nutné
sloZitéjsi, odbyvé se v knize ironickou scénkou” (RUZICKA 2002: 62).

15 Nap. i Petr Fidelius uznava, e Vychova divek v Cechdch obsahuje prvky parodie,
i kdyz protestuje proti hybridni strukture dila (FIDELIUS 1995: 84—85).
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nefunguje stoprocentné. Vieweghovo dilo je nevyrovnané — zejména
zadatkem nultych let propadal bezradnosti a femeslnému stereotypu.
Od Wybijené se mu, jak se zd4, podatilo tento stereotyp piekonat.

Podobné jako Péaralovo dilo za normalizace ptisobi i Viewegh
v postkomunistické étre. Hovi pokleslému vkusu $iroké verejnosti,
ktera touzi po nezavazné, kycovité zabavé a ¢teni o sexu, zkuSenéjsi
¢tenai vSak pozna, ze mnohé tyto texty, anebo alespon urcité jejich
motivy funguji jako literdrni parodie, ale zarovent obsahuji vazné
motivy.* Viewegh ostatné prokazal, Ze ma k literarni parodii blizko
(ViEWEGH 1993; 2000). Pokud by u Viewegha $lo jen o zneuziti ky-
¢ovitych témat ke komeréni manipulaci ¢tenate, pro¢ by se autor ob-
téZoval budovat sloZitou soustavu ,,skrytych citatt, aluzi a odkazt“?
»K ¢emu by byla takova slozitost v masové préze? pté se Jelena Ko-
VIUNOVA (2000: 803, 806).%

Jesté silnéjsi roli nez u Emila Hakla hraje u Viewegha literarni in-
spirace. Tu autor priznava vyuzivanim ¢etnych primych citaci z ces-
ké i mezinarodni beletrie i z odborné literatury. Viewegh, ktery pise
na zakladé vlastni omezené Zivotni zkusenosti prazského yuppie (zivot
mimo kruhy prazskych celebrit p¥ili§ nezna), vyuziva pii tvorbé pod-
statnou mérou i nepiimé literarni inspirace. Mimo jiné je jeho dilo
silné ovlivnéno literarnimi postupy Milana Kundery' a zpo¢atku také

* Jelena Kovtunova argumentuje, Ze je nesnadné uréit, ,,zda je obsah nékterého dila
»vazny« ¢i »trividlni«®. , Literarni véda ani kritika totiZ aZ dodnes nenasly definitivni
odpovéd [...], zda je vidy trestuhodné, jestliZe spisovatel vyuZziva napohled banalni
milostnou & dobrodruznou zépletku* (KOVTUNOVA 2000: 802).

5 Martinu Hyblerovi neustala ,,intelektualizace® textu nestadi, pry ,nemuize

na lacinosti a podbizivé mélkosti kalkulované konstrukce nic zménit: z reklamy

na okoladu Milka vime, Ze ani na modro nat¥ena krava kravou byt neprestane
(HYBLER 1996: 29).

16 Srovnej Vieweghovu formulaci: ,,Kvidova matka byla vZzdy piesvédéena, Ze Paco
byl poéat prvni Eervnovou sobotu roku devatenact set sedmdesat, asi ¢tvrt hodiny
pied pilnoci. Tvrdi, Ze se tak stalo jen nékolik metrti od dohasinajiciho taboraku,
ve vojenském spacim pytli, béhem Krylovy pisné Salome [...]“ (VIEWEGH

1992: 45) se zatatkem Kunderova roméanu Zivot je jinde: ,,P¥emyslela-li basnikova
matka o tom, kde byl basnik poéat, p¥ipadaly v uvahy jen t¥i moznosti: bud

na lavi¢ce ve veernim parku, bud jednou odpoledne v byté kolegy basnikova otce,
anebo dopoledne v romantické krajiné kousek za Prahou. [...] Bylo ji tedy zcela
jasné, Ze basnik mohl byt pocdat jediné za slunného letniho dopoledne za sténou
vysokého balvanu pateticky ¢néjicimi s jinymi balvany v tdoli, do néhoZ vychézeji
Prazané o nedglich na vychazky“ (KUNDERA 1979: 13—14).
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Josefa Skvoreckého. Ba]ecn_y rok (denik 2005) 1ze povazovat za varia-
ce na Vaculikawv Cesky sndr-

Vyraznou literarni inspiraci, a to Skvoreckého Zbabélce, ma hned
prvni Vieweghtv roman, Ndzory na vraZdu (1990). Je to ironické vyli-
&eni klaustrofobni atmosféry na maloburZoaznim, zd4nlivé ,,idylickém"
mésté ke konci komunistické éry. Neformalni, svobodomyslny hlavni hr-
dina je bezpochyby vytvoren podle Dannyho Smitického, poloautobio-
grafického hrdiny Zbabélcii a daliich Skvoreckého dél (v Mirdklu uii
Smiticky na stiedni $kole, stejné ]ako Vieweghtv hrdina). Postmoder-
nich intertextualnich vazeb na jina literarni dila j jev ném mnoho.”

Skvoreckému je roman poplatny i v tom, Ze pouziva néstroje pseu-
dodetektivni zapletky — nesmyslné vrazdy krasné, ¢tyriadvacetile-
té ucitelky Daniely, ktera se nadhle do malomésta piistéhuje z Pra-
hy a chové se tak uvolnéné a svobodné a obléka se tak provokativné,
ze jeji zpﬁsob oblékéni »pro polovinu muzi v mésté znovuobjevil
kouzlo onanie” (VIEWEGH 2003: 93). Daniela j je ve mésté symbolem
normalniho, prirozeného Zivota, je tedy vic nez Skvoreckého Irena,
ktera neni plnym aktérem, jako zde Daniela, je to divka, ktera je vy-
zvou v ubijejici atmosféte malomésta. Spise nez k Irené ze Zbabélcii
ma Daniela blize k LiSce z Mirdklu. Vieweghovy Zeny byvaji akéni.

Stejné jako Milan Kundera informuje ¢tenate v Nesnesitelné lehkosti
byti o tragickém konci hrdinti Tomase a Terezy dlouho predtim, nez je-
jich pribéh skon¢i, a tak ho nazirdme z Ghlu jejich smrti, i Viewegh vel-
mi zahy v tomto textu kontrastuje krasu a nedosazitelnost mladé Dani-
ely s faktem, Ze byla zavrazdéna.® Vyznamnou roli uz v tomto prvnim
Vieweghové roméanu hraje motiv sexu, zde nenaplnéného, predstavova-

17 Pavol Minar objevuje v tomto romané ,,priznaky istej typologickej analégie

s Marquezovou Kronikou ohldsenej smrti, ktera také predem ohlasuje vrazdu.
Romén Ndzory na vraZdu podle Minara tematizuje opozici ,,dobri (my — pretoze
znami) — zli (vy — pretoze neznami)“ a jde v ném ,,0 kontrast neproblematickej
jednoznaénosti a problematizujicej nejednoznaénosti®, o ,,artikulaciu mechanizmu
samozrejmého odmitania inych ludi“ (MINAR 1996: 296—297). — Minar svym
rozborem potvrzuje, Ze jsou Ndzory na vrazdu odsudkem klaustrofobné uzaviené,
kolektivistické ¢eské spole¢nosti pozdniho komunismu.

18 Jsou ale motivace u Viewegha a Kundery totozné,” pta se Jan Matonoha

v lektorském posudku tohoto ¢lanku. ,,Chce Viewegh téhoz kritického
intelektuélniho &tenaie, ktery nepodléha efektu mimeze a zapletky? Snad ano,
snad také odekava ¢tenate, schopného vidét romén v jeho intertextové stvofenosti.”
Soucasti provokativni pFitazlivosti Vieweghovych textt je myslim mj. pravé
skuteénost, Ze si nikdy nemuzeme byt jisti.
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ného touhou mladych muzi po nedosazitelné Daniele. Kniha tematizu-
je charakteristicky rozdil mezi mladymi muzi a Zenami, jeden z mno-
hych, jichz si Viewegh ve svych romanech pii analyze milostnych vztahti
povsiml. Muzi jsou ochromovani svou nenaplnénou erotickou touhou,
zatimco Zeny, jimz jde o vztah, nikoli v prvni ¥adé o sex, jsou nad véci.

Podobng jako ve Skvoreckého romanech (viz napt. jeho Mirdkl)
ani u Viewegha neni detektivni ¢i investigativni zapletka jadrem dila:
mladou divku nesmyslné a témér nadhodné usmrti okrajova postava,
jeden mlady mistni opilec, a okamzité ho také najde a zatkne policie.
Daniela je symbolem nedoktnutelného krasna, jakési dokonalé uto-
pie, kterd je v primém kontrastu s intenzivné vylic¢enou klaustrofob-
ni atmosférou malomeésta. Ackoli je to pro Viewegha relativné nety-
picky romén, uz v Ndzorech na vrazdu nalézame charakteristické rysy
budoucich Vieweghovych literarnich hricek — motiv erotické piitaz-
livosti mladych Zen, pozornost k detailim, erudované citace z litera-
tury, aktualni hovorovy jazyk, ndznaky hrani s motivy (jména sester
Petra a Pavla), ironii a satiru, inspiraci osobnimi zku§enostmi autora,
parodické variace na pompézni literarni kritiku. Atmosférickych lyri-
zujicich pasazi se autor v dal$im dile vzdal.

Roméanem Bdjecnd léta pod psa (1992) se Viewegh pokusil zpra-
covat a piekonat svou traumatickou zkugenost dospivani v éie komu-
nistické ,,normalizace”. Poprvé zde autor vyrazné pouziva ¢tenaisky
vdééného humoru i sebeironizace a ironizace celé rodiny polofiktiv-
niho hlavniho protagonisty, aviak komika knizky piisobi ob¢as tro-
chu nésilné, humor je nékdy az kieGovity — zastira skute¢né trauma.
Ne vsichni dobovi kritici to tak citili* — je mozné, Ze se silnou ironii
a éernym humorem potteboval v roce 1992 ,,odstiihnout od minulos-

19 Tato komika podle Martina Pilafe ,,ne¢erpa z kafkovskych ¢&i existencialnich [...]
traumat, ale z tradic »lidové smichové kultury«*: ,,Stejné jako p¥i »rakvitkovém
divadle« [...] pFihliZejici obecenstvo slzi smichy, ackoliv se p¥ed jeho o¢ima
odehravé tragicky kus o lidské nizkosti a zlob&“ (PILAR 1993: 60—61).

20 Vladimir Karfik argumentoval, Ze z toho, Ze Kvidtv otec si vyrabi vlastni rakev,
Viewegh neudglal skutetnou grotesku, protoze mu v tom ,,brani litost* (KARFIK
1993: 7). I Petr Hanugka vidi v této kniZce ,,shovivavy, laskavy humor vanéurovského
typu” (HANUSKA 1996: 80). Také Ji¥i Travnitek vniméa Bdjecnd léta pod psa

jako ,laskavou grotesku‘: ,;Tohle mame my Cesi radi, s letmou p¥ipominkou otce
Kondelika, Josefa Svejka [...] na scénu vstupuje opét jednou maly esky &lovek,
jeden z nés.“ ,Viewegh svého &tenéie neleka (TRAVNICEK 2003b: 48). — To, e je
Vieweghtiv humor v této knizce prece jen podkreslen désem, recenzenttim unika.
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ti“ cely ¢esky narod, jehoz mnozi piisludnici bezpochyby zaZivali néco
podobného co autortv polofiktivni hrdina Rvido.

Zd4 se, ze si je Viewegh ,,1é¢ivé funkce Bdjecnych let pod psa vé-
dom. Nazval svou knihu ,,melancholick4 groteska“. Jinde tvrdi, Ze si
»déla legraci ze Zivota, aby tak vznikl uti§ujici prosttedek pro jeho
hriizy“. Ve Vychové divek v Cechdch cituje Viewegh Milana Jankovi-
&e, ktery ,vidi vypravéni jako zbrat proti hrubé, nesmyslné realit&®,
a také Stanistawa Jerzyho Lece, podle néhoz ,,jediné vtip nas mutize
smifit s groteskou Zivota“ (VIEWEGH 1994: 56). Uz zde tedy objevu-
jeme prvni poukazy na nelegitimitu zZivota. Napéti vznika ve Viewe-
ghové textu ovSem z toho, Ze nikdy nevime, nakolik jsou takovéto
»upiimné odkazy“ na sekundarni literaturu minény vazné a nakolik
je to legitimizujici kamuflaz.

Kromé toho, Ze jsou Bdjecnd léta pod psa efektivni jako 1ék pro
trauma z komunismu, v obecnéjsi roviné lze knizku povazovat za bil-
dungsroman.” Navzdory zmatkiim a trapastim z dospivani, at jsou
jejich divodem politické pomeéry, rodinna situace, ¢i osobni dezori-
entace, nakonec se v8ichni néjak staneme dospélymi, argumentu-
je autor, a sebeironizujici zkoumani minulosti je zdravé proto, aby-
chom se nikdy nebrali p¥ili§ vazné.

V Bdjecnych letech pod psa se poprvé objevuje charakteristicky
rys Vieweghova literarniho stylu, hlavni zdroj napéti zejména v jeho
zralej8ich textech. Jisté predevsim pod silnym vlivem kunderovské
inspirace tuto¢i Viewegh na iluzi pravdivosti literarniho dila a ¢as-
to pripomina ¢tenari, ze je vypravény piibéh umeéla konstrukee, li-
terarni fikce.?* Jako by se autor vychloubal: ,,Pohled, étenaii, jak na-
danym autorem jsem! Budu ti pfed o¢ima opakované shazovat sviij
pribéh a poukazovat na to, Ze je nepravdivy, ty vSak presto propad-
nes sugesci mého literarniho talentu!

V Bdjecnych letech pod psa se tento hravy rys objevuje v rané for-
mé a ma politicky obsah. Pribéh je ¢asto preruSovan autorovymi

21 Pavol Minar objevuje v Bdjecnych létech pod psa ,,paralelny tematicky pléan,
ktorym st malé dejiny Iudského Zivota uprostred velkych dejin historickych
udélosti“ (MINAR 1996: 299).

22 Podle Minara jsou Bdjeénd léta pod psa ,,yoménom o pisani roménov. Spritomriuje
sa tu akt inskripcie a sebareflexivnym gestom sa tematizuje text literarneho textu.”
Minar piitazuje Bdjecnd léta pod psa typologicky k roméantim, jejichz ,,témou je text
a pisanie“ (Sterne, Cervantes, Diderot, Canetti, Calvino, Eco, Irving...; MINAR
1996: 298). — TotéZz oviem plati o vétsing prozaickych dél Michala Viewegha.
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rozhovory s jeho redaktorem, pracovnikem socialistického naklada-
telstvi, ktery (fiktivniho) autora kritizuje, Ze pise bez autocenzury,
a poukazuje na to, které pasaze bude nutno z roméanu vySkrtnout.
Posléze to uz déla ironicky autor sam:

« v

»Dneska by to pochopitelné vyjit nemohlo,” ¥ekl redaktorovi sarkasticky
Kvido [v intencich redaktorovy kritiky z ptedchozich setkani]. ,,Ani bez
Kohouta. Je v tom surrealismus a détska pornografie a ta skupina pod pal-
mama je tplné vyvazan4 ze struktury t¥idnich vztaht.”

(VIEWEGH 1992: 50—51)

Tato citace je zaroven ranou variaci na Vieweghova ironicka ,,pii-
znani®, Ze vi, jak $patné piSe — a zaroven vi, Ze kdyz to (zdanlive) pii-
zna, jeho kritiky to odzbroji.

Prvni ,komeréni“ literarni h¥itkou je roméan Vychova divek
v Cechdch. Je to nepokryté kytovity prib&h ugitele zakladni skoly
na Zbraslavi, kterého najme mistni postkomunisticky zbohatlik, aby
,wyuoval® jeho mladou dceru, zdeprimovanou tim, Ze ji opustil p¥i-
tel.?s V ironicky vypravéném roméanu (autor se zatituje mnozstvim
erudovanych literarnich citati) se Zenaty uditel a mlada divka — ne-
prekvapivé — stanou milenci.*

Viewegh, anebo alespon jeho vypravéé, o sobé tvrdi, ze je ,,dobro-
volnym sty¢nym diistojnikem mezi opovrhovanym, avsak kupovanym
&tivem a respektovanou literaturou, kterou prakticky nikdo neéte®
(ViEWEGH 1994: 112).5 Od Vychovy divek v Cechdch si Viewegh témé¥

% Podle Jana Jandourka je to romén zaloZeny na ptidorysu pohadky. V novém
teském ,,kapitalismu® uz nehraji buditelskou roli uditel &i spisovatel a oba

v zéchrané ,,princezny” selhavaji. ,,Slovo nem4 tu moc, kterou mu intelektualové
pricitaji. Dodasny tspéch prinese jen Eros“ (JANDOUREK 2002: B4).

2+ Jelena Kovtunova objevuje uz v tomto raném Vieweghové dile motiv ,,lidské
osamocenosti a pokusy ji piekonat v manzelstvi“ (KOVTUNOVA 2000: 804).

% Martin Hybler vidi v neustélé touze Michala Viewegha po p¥istupnosti

a srozumitelnosti ,,zdanovovské“ rysy, stejné jako v nutnosti izolovat

se od ,intelektualt®, jimiz ,,poradny® ¢lovék pohrda (napt. VIEWEGH 1996: 25),
a jet na turisticky zajezd s ,,oby¢ejnymi lidmi“, paralelu s ,;adernickymi brigadami
spisovatelti“ z padesétych let. Hybler dovozuje, Ze se Vieweghova idajna
»postmoderni hra“ odehréavé ve ,,zdédénych totalitnich ramcich, které se b&hem
t¥ generaci dostaly z¥ejmé aZ na elementarni pavlovovskou reflexni rovinu

a funguji neuvédoméle a zcela automaticky, oviem stale kviili stejnému cili, jimZ je
bezduchost a exterminace lidstvi“ (HYBLER 1996: 28—37). — Mné spi§ ptijde,
ze Vieweghovo dilo bezduchost a exterminaci lidstvi tematizuje.
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vzdycky voli pro své knizky banélni témata, hrani¢ici s kyéem, a snazi
se je, jak tvrdi, pozvednout na tiroven sice zabavnych, ale inteligentnich
svédectvi o soucasné ceské skutecnosti. Vysledky jsou rtizné.

Vychova divek v Cechdch je strukturou, vybudovanou z paradoxi,
literarnich aluzi*® a provokativni prace s metaliterarnimi vypravééo-
vymi vstupy. Citacemi se Viewegh snazi dokazovat ,,pravdivost® riiz-
nych ¢asti svého pribéhu, jaksi v tom smyslu, Ze jde o skuteénosti,
o nichz uz psali jini, vyznamni autofi. Pro¢ pouziva k vystavbé své-
ho textu tak ¢asto citaci (HaNUSKA 1996: 82)? Vysvétluje to pasazi
z Rolanda Barthese:

Nikdy neexistuje #4dna originalita. Zijeme v jistém druhu velké vymg-
ny, ve velkém mezitextu. Ideje koluji, jazyk rovnéz. [...] MySlenky cirku-
luji a jen v jistém okamziku jsou zastaveny, jsou srovnéany a dojde, asi jako
ve filmu, k montazi — a to vydava dilo.

(VIEWEGH 1994: 55)

Otazka je, jako obvykle, zda sva tvrzeni Viewegh mysli vazné. Na-
péti vznika z toho, Ze si nemiizeme byt jisti. Vytvarenim literarnich
hricek vodi autor ¢tenare za nos. Vznikaji nékolikanasobné vrstvy
piedstirani. Je tomu jako v Havlovych hréach (tieba v Zebrdcké ope-
fe ¢i v Pokouseni), kde vSichni manipuluji v§echny tolikrat, Ze uz
neni mozno urcit, co si postava vlastné mysli. U Viewegha to plati
o autorském vypraveci.

Vypravé¢ nam sdéluje, Ze se stavi sebekriticky vici svému dilu,
aby nas presvédcil, Ze neni Spatny spisovatel, Ze o svych chybach vi.
Ve snaze zabranit kritikim, aby jeho psani kritizovali, je kritizuje
sam, a tak se jim snazi sebrat vitr z plachet.?? Zaroven ¢tenaii sdé-
luje, Ze jeho autorsky vypravéc toto déla. Upozornuje étenare, jak
»neumi psat>® — jeho upozornéni se pritom stava soudasti udajné
»nedokonalé” literarni paséaze. Je to technika, kterou Viewegh vyuzi-
va vickrat. Napiiklad, ve snaze ubranit se obvinénim, Ze pie porno-
grafii, uvazuje nad tim, jak psat otevené o erotickych zalezitostech

26 Hanugka odkazuje napi. na Scotta Fitzgeralda, Machu, Skvoreckého, Kunderu
(HANUSKA 1996: 83—84).

% ,Opsal [jsem si] v&tu, kterd mé moznéa nep¥ijemné usvédéuje: Humor zlehéujici
je samé, aby se jim dostalo ujisténi o opaku” (VIEWEGH 1994: 67).

% P¥i nejlepsi villi nedokazu presvédéive, nesentimentalné popsat ten balvan
otcovské lasky, ktery zavalil onu jeho vétu“ (IBID.: 45).
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a nepropadnout pornografii. Dobie si je pritom védom vlastnosti li-
terarniho textu, ktery je vyjadiovan slovy — s jejichz vyznamy si po-
hrava — pii tematizaci problémi literarniho textu v nésledujici ci-
taci i prostfednictvim ironie a humoru. Vyjadrit vizualnimi obrazy,
naptiklad ve filmu, by toto zi'ejmé neglo:*

Jak pravdivé a pi‘esvéd¢ivé zobrazit télesnou touhu — a vyhnout se p¥i tom
uslintané pornografii? [...] Opravdu si mam jiz v p¥isti kapitolce pied
o¢ima své dcery, své Zeny, své matky a svych babifek rozepnout piiklo-
pec a zasunout onoho svého brunatného a roztahovaéného podnajemnika
do vlhkého klina dvacetileté Beaty Kralové? Prokrista!

Jak to ten Vaculik déla?

(1BID.: 115)

Viewegh nas presvédéuje, Ze vechno, co pise, je ,,pravda” — a v z4-
jmu pravdy musi obcas porusit zakony literarni kompozice — pro-
toze zivot nedodrzuje pravidla literarni stylistiky. Viewegh pritom
dobie vi (viz niZe, kde pojednavame o Udastnicich zdjezdu), e lite-
rarni text je vzdy fikce, stylizace (tzv. ,,skuteény Zivot™ se jazykem ji-
nak vyjadrit neda):

Cechov tvrdil, 7e zmini-li se autor v povidce & v roméanu o puce, mé&lo by
se z ni pozdéji opravdu stiilet — neméla by tam zkratka byt jen tak naho-
dou. Jsem si proto védom toho, Ze provazeji-li v mém piibéhu Krale od sa-
mého pocatku dva ozbrojeni strazci, aniz si néktery z nich skutec¢né vystie-
li, je tim tento nepsany zakon literarni tvorby porusen. Mrzi mé to, ale
bylo to tak. Zivot se nékdy zdkontim literarni tvorby vzpira.

(1BID.: 153)

Navzdory tomuto tvrzeni v8ak roman konéi poctou Grahamu Gree-
novi:

Anglicky spisovatel Graham Greene byl mimo jiné zndm tim, Ze posled-
nimi vétami svych knih s oblibou ob¢as problematizoval veskera sva pied-
chozi tvrzeni. V pfipadé tohoto roméanu by takovy greenovsky konec mohl
vypadat kupiikladu takto:

,»To ses zase vyradil,” pravila Zena ironicky, kdyZ rukopis dodetla.

[...]

2 Tutéz techniku sebekritického uvazovéni nad svym textem, které se stava soucasti
toho textu, pouzije pozdéji i v Ucastnicich zdjezdu.
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Chtél jsem ji obejmout, ale branila se.
,»Jdi ty, chlacholil jsem ji, ,,nesmi§ tu literaturu brat tak vazng.“

(1BID.: 183)

Zavér je tedy nejednoznaény. Vypravé¢ tvrdil, Ze je ,,v8echno prav-
da“, najednou zdiiraziuje, Ze piib&h byla jen literarni konstrukce.
Viewegh nechava zamérné pusobit oba vyroky proti sobé. A dal$im
motivem to zpochybni. Je to snad jen mimikry, dalsi fiktivni ,,mimo-
literarni® z4sah, aby vypravéé uklidnil svou Zarlivou manzelku?s°

Zralej$im zpracovanim tviiréich postupti, pouzitych ve Vychové
divek v Cechdch, jsou Uéastnici zdjezdu. 1 toto je banalni milost-
ny piibéh (o fyzicky vysoce atraktivni, ale omezenou pravodkyni za-
jezdu do Italie usiluje i¢astnik zajezdu a zaroven autor vypravéné-
ho roméanu spisovatel Max). Roméan je opét vybudovan piedevsim
jako htiGka vznikla z napéti mezi fiktivnimi prvky a pseudomimo-
literarnim zasahovanim autorského vypravéce do textu. Hlavnim
nastrojem se stava princip, Ze je autorsky vypravéc jednou z hlav-
nich postav a zaroven vystupuje v literarnim textu metaliterarné
jako jeho autor, tedy jako viemocny ,,Biih stvoritel“. Z toho vznika-
ji gagy: Max si uvédomuje, Ze strukturu roméanu nezvladne, bude-li
»udastnikil zajezdu” p¥ili§ mnoho, a tak zatidi, Ze autobus nezastavi
v Ceskych Budgjovicich, a nedovoli nastoupit daldim turistiim; kdyz
v autobuse penzistka ztrati pas, Max zaséhne a ,yvytvoii® jej — ,,na-
jde“ jej v zadni kapse jeji tadky. Jedna tak, protoze jako Tviirce Dila
to délat muze:

»Jak jsi to dokéazal?* nechapal Oskar.

»Magicky realismus v praxi,” ekl Max skromné.

Iy kravo,“ tekl obdivné Igndc, ,,pro¢’s mi takhle nevyéaroval modrou
knizku?“

(VieweGH 1996: 107)

Vyuzivani pseudomimoliterarnich intervenci umoziuje Viewegho-
vi zaroven vést i nevést polemiku s literarnimi kritiky. Vystiznym
prikladem tohoto postupu je jeho ,utok™ na Petra Fidelia, ktery

30 Nachgeschichte nabyva polysémniho charakteru. Viewegh ,,narusi budovanou
autenticitu prohldSenim, jimz by jeji pravdivost zpochybnil®, vniménim nebezpe&i
»pomsty” textu na autorovi (nebezpeéi, ze ho opusti manzelka) viak pravdivost
autenticity potvrzuje (HANUSKA 1996: 82).
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ve své recenzi Vychovy divek v Cechdch nepochopil, ze Viewegho-
va hra s fiktivnimi mimoliterarnimi intervencemi je pfimou soucas-
ti struktury vytvareného textu. Tim si Fidelius autorovi v dal$i kniz-
ce nabéhl — poskytl mu material pro dalsi, fiktivni, metaliterarni
intervenci, na nékolikatou. Fidelius bere Vieweghovy mimoliterarni
intervence vazné, neuvédomuje si, Ze jsou fiktivni, a zda se mu skan-
dalni, Ze se ,,autor” za nimi udajné skryva, a tak se vyhyba tomu, aby
odvedl ¥adnou, tviiréi, literarni praci. Viewegh to oviem ve svych li-
terarnich hrickach déla. Fidelius Vieweghovy fiktivni literarni in-
tervence ve své recenzi ¢asteéné cituje (,,Jak pravdivé a presvédcivé
zobrazit télesnou touhu — a vyhnout se pri tom uslintané pornogra-
fii?*; FipEL1Us 1995: 82) a autorovi vzkazuje: ,,Inu, na to se nas ne-
ptej, mily autore, to je tvoje starost a tvoje femeslo; zkus to a my ti
fekneme, jak to na nés zaptisobilo” (1B1p.).

Viewegh reaguje svym vyzkouSenym zptisobem — svou tidajnou
kritickou reflexi problému k nedostate¢nosti literarniho vyjadreni
primo vyuziva k tomu, aby toto literarni vyjadieni posilil:

Maxovi vSak zminéna otazka pripadala dodnes zcela legitimni. Tézal
se prosté, zda spisovatel muze ony télesné zalezZitosti Gspéiné, tj. presvéd-
¢ivé prevést do roviny pouhého jazyka, aniz p¥itom vypocitavé a nevkusné
uZije slova &i obrazy, jez v kazdém zdravém &tenaii télesné reakce spoleh-
livé vyvolaji; zaroven se i nadale domnival, Ze pravé takovymto naoko bez-
radnym autorskym dotazovanim lze moZna vnimavému &tenéii cosi o veli-
kosti a naléhavosti télesné touhy vcelku kultivované naznadit.

(VieweecH 1996: 195)

Z této citace je ziejmé, Ze si jsou Viewegh i jeho fiktivni vypravéé
dobfe védomi, Ze literarni text neni ,,pravda® (jak vypravéé tvrdil
ve Vychové divek v Cechdch), e jde pouze o jazykem vyjaditené mo-
delovani skuteénosti. Jako autor psaného dila mé& moznost si ,,ne-
navidéného* kritika pred sebou vykouzlit v italském hotelu a splnit
jeho vyzvu: primo pred svyma o¢ima ho vystavit az pornografickému
popisu vnad Pamely sedici v mokrych plavkach u bazénu. Pied nai-
¢enim z pornografie se vSak Viewegh ubrani pravé tim, ze své kritic-
ké pochybnosti nad touto paséazi do ni vélenil. P¥edstaveni, zalozené
na hratkéach s fingovanymi mimoliterarnimi motivy, je funkéni:

Petr Fidelius si nahle uvédomil, ze by v dané chvili zaplatil jakoukoliv
cenu, jen aby mohl do toho mokrého klina poloZit sva tsta a hladové jej vy-
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Rychle si do klina polozil Kriticky sbornik.
Max vyS$el na balkon.
»Tak jak to na vas zaptisobilo?* zavolal na ngho.

(1BID.: 197)

Manipulace s textem je v8ak trochu neférova. Viewegh pise, Ze jeho
popis Pamelinych vnad na Fidelia eroticky zaptsobil — jako Autor
Stvoritel je totiz panem textu a mtiZze to napsat.5* A tvrzeni, Ze se Fi-
delius eroticky vzrusdil, je pritom zpétné vyuzivano k intenzifikaci
zminéného erotického popisu. Kromé toho Fideliovou erotickou re-
akci Viewegh chvali svou vlastni schopnost psat a sam tak ¢ini poctu
udajné bravurnosti této literarni sekvence.

Vieweghova hra s fiktivnimi mimoliterarnimi motivy zahrnuje
i pasézZe, o nichz ,autor” rozhodne, Ze je do knihy nezaradi — na-
priklad pribéh Jolanina otce, vyhozeného po tiiceti letech brutél-
né ze zaméstnani (byl to osud vlastniho Vieweghova otce). P¥ibéh
mu do hotelu pf¥inesla Jolanina matka, on ho cely ocituje a pak text
konstatuje:

To je ale opravdu svinstvo, ¥ikal si nahnévané Max, kdyzZ elaborat Jolani-
ny matky koneéné docetl.

Svinstvo a hnus.

Jenomze co ja s tim?

(1BID.: 316)

Viewegh se svymi intervencemi Autora Stvofitele viak znd miru.
Zasahuje jen obcas, piestoze je jasné, Ze si autor muiize se svymi po-
stavami délat co chce, dokaze-li to napsat presvédcivé. V knize ne-
vznika dojem, tak jako naptiklad v prézach Jitiho Rratochvila, Ze je
vSechno dovoleno, Ze se kdykoli mtize stat cokoli a jakakoli postava
se miZze promeénit v cokoli jiného — ¢imz ovSem Kratochvilovy prozy

3! Bezpochyby tim Viewegh reaguje na Fideliovo (ponékud banalni) upozornéni,
Ze si autor se svymi postavami miize ,udélat absolutné cokoliv®, ,,nebot tvij
miliona¥ neni »Zijici ¢lovéks, je to bytost veskrze papirova, a s kusem papiru si
miiZes... inu, nalozit jakkoliv" (FIDELIUS 1995: 81). Viewegh to samoziejmé vi
i bez Fidelia a pokud tidajné ,;v4h4" nad tim, co m4 udélat s milionaem Kralem
ve Vychové divek v Cechdch, protoZe ,.cosi mi brani takto zachézet s Zivym
Elovékem™ (VIEWEGH 1994: 153), je to soudasti jeho védomé hry s fiktivnimi
literarnimi rovinami a metarovinami, kterou Fidelius nechépe.
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ztraceji napéti. Viewegh je si védom Mukaiovského poucky o tom,
ze literarni dilo musi nastavit urcité zakonitosti, a teprve pak je po-
rusovat. Likvidaci v8ech omezeni by struktura dila zmizela.
Podobné jako v zavéru Vychovy divek v Cechdch iv Ucastnicich zd-
Jjezdu autor (zdanlivé) celou literarni fikci shodi: nejprve za¢ne pochy-
bovat, zda na né&jakém zéjezdu viibec je,? a pak nasleduje ,,pFiznani®:

Max s kufrem v ruce premyslel, jestli pojede do Krée rovnéz taxikem,
nebo jestli pijde na Hlavni nadrazi na metro.

UZ na tom nezélezelo.

Ostatné v Kr¢i davno byl — uz od zadatku.

(VieweeH 1996: 349)

Vysledek je opét mnohoznaény — pokud autor zpochybiiuje predcho-
zi své vyroky, které prezentoval jako pravdu, automaticky tim zpo-
chybiiuje i vyrok, jimz predchozi vyroky zpochybriuje.

Hru s fiktivnimi mimoliterarnimi motivy ma Viewegh bezpochy-
by od Milana Kundery, jehoz literarni metodé vdédi i za strukturu
Ucastniki zdjezdu (kratké kapitoly a psychologicka analyza jednotli-
vych postav a jejich myslenkovych procesti z riizznych Ghla pohledu).
I tento roman obsahuje podstatné antropologické informace, které
nepiimo opét prozrazuje mnohé o spolecenské a kulturni situaci ces-
kého prostiedi v prvni poloviné devadesatych let.3s

V Zapisovatelich otcovsky lasky (1998) opousti Viewegh princip
ironizujici literarni h#i¢ky a priblizuje se Haklovi tim, Ze se mu tato
novela stava nastrojem pro vyjadieni a 1é¢eni traumatu, ktery pro

%2 ,...p¥ipadalo mu, Ze viibec na 2adném zéjezdu neni a Ze sedi doma pred telefonem
vedle svého pocitace. Dokonce si nebyl jisty, jestli by — kdyby nyni rychle vzhlédl

k okntim — uvidél skute¢né moi'e, anebo jen Sedivé zdi notoricky zndmého
protg&jsitho panelaku (VIEWEGH 1996: 302).

55 Podle Jana Jandourka kresli pry Viewegh v Uéastnicich zdjezdu ,p¥esny

obraz vznikajici vrstvy bur#oaznich bohémii v Cesku (zvyr. JC). Viewegh

je pry »kronikérem (a piislusnikem) této vrstvy“. Soudasti tohoto obrazu je

mj. stigmatizace cizinci (viz po¢ate¢ni odpor Jolany vii¢i Ukrajinci Olegovi)

i hnus, kte#i prislugnici této vrstvy pocituji vaci starym lidem a diichodctim
(JANDOUREK 2002). Paradoxni v3ak je, Ze z analyzy ¢eskych filmt pro lidové
publikum (viz napi. Kameridk 1—3 Zdetika Trogky, anebo Vejdélkova filmova verze
Vieweghovych Utastnikii zdjezdu, ktera je vjrazné pokleslejsim dilem nez pavodni
roman) vyplyva, Ze xenofobie i odpor a posméch viéi starym lidem skuteéné jsou
vyznamnou soudasti étosu dne$ni plebejské Eeské spole¢nosti, aspon jak ji vyjadiuji
tyto filmy. Ze by se protivy sludovaly?
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ného zosobniuje neuspokojivy vztah rozvedeného otce s dospivajici
dcerou. Do romanu tedy pronika autorova osobnéjsi motivace, ob-
dobné jako ve Vychové divek v Cechdch popisoval autor nepotladitel-
né milostné vzplanuti k divce Beaté bezpochyby na zakladé autopsie.
Interakce mezi citlivé pocitovanou autorovou osobni Zivotni zkuse-
nosti a ,neosobnim® hranim s literdrnimi motivy, za né% se autor
skryva, vytvari napéti, protoze zpoza hry autorova vlastni tvar obcas
vyvstane, v pozdéjsich dilech stéle ¢astéji.

Tato knizka znovu zaznamenava nejruznéjsi rysy ceské reality
(bulvarni televize a jeji poiady o podivinech a vysttednicich) a v po-
stavé vypravéde, mladika, posedlého patologickym nutkanim po-
rad psat, opét ironizuje i postavu spisovatele. Osobnim zptisobem
je kniha ironickou poctou nevysvétlitelné lasce, kterou otcové pod-
le Viewegha citi ke svym dceram. Sociologickym sdélenim knihy je
podle Jana Jandourka rehabilitace ,,$edé zény* (jednou z postav, pi-
$icich pedantskym, socialistickym jazykem, je distojnik ¢eskosloven-
ské armady, nyni s americkou partnerkou), i komeréni televize (jina
postava je moderatorkou freak show v TV Nova). To, co Jandou-
rek vidi jako rehabilitaci, neni v§ak jednozna¢né — byvaly socialistic-
ky vojensky dustojnik i poklesly televizni porad nejsou v textu nijak
ptrikraslovany — Viewegh ukazuje, co je, jako dana fakta soucasnos-
ti, aniz by k nim zaujimal subjektivni postoj. Vyrazné ironizuje ,,in-
telektuala“ Viktora, profesionalniho nonkonformistu. Ani toto vsak
nelze interpretovat jako Vieweghovu antipatii k moralnim soudctim,
jak to vidi JANDOUREK (2002) — kniha tematizuje spiSe Viktorovo po-
krytectvi nez moralni hodnoty.

Snad nejkomerénéjsim Vieweghovym dilem jsou Povidky o man-
Zelstvi a o sexu (1999). Nazev napovid4 kontrast. Manzelstvi se v nich
hrdinovi rozpadne a zbude mu jen sex. Viewegh sice v tvodu zduraz-
nuje, zZe tyto texty nejsou autobiografické, avsak charakteristicky ci-
tuje jiného autora: ,,Samozrejmeé Ze to neni pravda, ale patti to mezi
ptibéhy z mého zivota uz tak dlouho, Ze to 0 mné v jistém smyslu vy-
povida daleko vic nez vétsina toho, co se opravdu stalo” (VIEWEGH
1999: 7). Paradoxné pravé tyto povidky poprvé vyraznéji tematizuji
ubohost a zivotni prazdnotu existence tspésného ,.komeréniho spi-
sovatele“, kdy vycet erotickych vztahti s mladymi divkami, ob&dt
v luxusnich restauracich ¢&i znatkového zbozi jen zintenziviiuje po-
cit ¢tenarova odcizeni a prohlubuje zazitek zivotni banality. Prestoze
Viewegh na rozdil od Hakla popisuje soutasny zivot prazskych yup-
pies jako jeden z nich, celkovy dojem je stejné frustrujici jako v tex-
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tech vzboutence a outsidera Emila Hakla. Povidky o manZelstvi a o
sexu sleduji rozklad manzelstvi hlavniho hrdiny a jeho propad do re-
lativné osamocené existence rozvedeného muze strednich let, ce-
lonarodni celebrity, kterého ze samoty nevyvede ani mnozstvi sexu
s atraktivnimi dvacetiletymi divkami, které se v ném vidi.

V povidkach se Viewegh piedevsim soustteduje na eroticka setka-
ni a na ve, co k nim vede — na psychologickou hru p#i seznamovani,
flirtovani a svadéni, hrdina se vytahuje, jak umi s mladymi divkami
»brilantn&® inteligentné hovotit. Mechanismus navazovani téchto
kratkodobych erotickych vztaht je povrchni a stereotypni, piestoze
povidky do jisté miry znovu zachrarnuje vypravétova sebeironie. Déje
se v8ak divna véc. I kdyz ke knize étenat pristupuje s tim, zZe se li-
¢enim sexudlnich vztaht ma asi jen nezavazné bavit, celkovy dojem
je vSeobecna marnost. Nejsilnéji je v knize tematizovan motiv ba-
nality Zivota. Kli¢ovy vyznam ma v knize povidka ,,Marugka“. Hlav-
ni postava, poloautobiograficky hrdina, spisovatel-celebrita Oskar,
se na venkovské svatbé seznadmi s krasnou, i kdyZ nevkusné oble-
¢enou divkou. Jako v Runderové Nesnesitelné lehkosti byti prijede
z venkova za chirurgem Tomasem divka Tereza, za Oskarem poslé-
ze piijede Maruska do jeho prazského bytu. V jejim kraji vladne ne-
zaméstnanost a ona doufa, Ze ji slavny autor najde v Praze praci. Ten
vyuzije svych zndmosti a sezene ji praci fotomodelky, Maruska ma
sedét pro portréty, z Oskarova pohledu je to prace prijemna a zcela
nevinna. Oskar nechéape, kdyz Maruska tuto pracovni prilezitost od-
mitne — nedokazala by délat né&jakou ,,ponizujici praci®:

,»Ponizujici praci,” vybuchl Oskar. [...] .,V tom vagem kraviné jsi jesté ne-
davno kydala hntij — to snad nebylo poniZujici?!*

Maruska se na Oskara podivala svyma hlubokyma bezelstnyma o¢ima.
Pro¢ by kydani hnoje bylo poniZujici? Bylo to jenom velice namahavé, tak-
Ze si, jak uz Oskarovi fikala, pfivodila na obou zapéstich zanét $lach.
(iBID.: 169)

Rada piijme zaméstnani na bézicim pasu od Sesti hodin od rana
v provozu na okraji Prahy za minimalni plat a byt ve svobodarné.
K sexu s Oskarem nesvoli, piestoze je fyzicky vzrusend, ,,protoZe to
neni spravné“. Poprvé si vyrazné uvédomujeme, jak daleko stoji lidé
jako Oskar od pfirozené skuteénosti:

»Koneénd& sami,” ¥ekl [Oskar] taxikarovi [kdyZ odvezl Marugku do svo-
bodarny]. [...]
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Potom ho nahle napadlo, zda to naopak neni on, kdo byl pravé zanechan
na pospas vlastnimu truchlivému osudu.

(1BID.: 176)

Kontrast zivota prazskych kavarenskych povaleéii s zivotem ,,obydej-
nych 1idi“, s nimiz se celebrita Oskar normélné nesetka, je pro ngho
prozienim — nez je za okamzik zase zapomene.

V dalsi komeréni h¥iéce, ironicky nazvané Romdn pro Zeny (2001),
Viewegh zuzitkovava veskeré své dosud prozkousené komeréni po-
stupy. Opét se pied nadmi otevira svét prazskych medialnich zbohat-
likd s jejich — polovazné vylicenou — snobskou posedlosti médnimi
restauracemi a znadkovym zbozim. Poprvé se objevuje motiv star-
nuti a pomijivosti jako motiv, ktery je zde vyrazem autorovy osob-
ni zku§enosti. Poloautobiografickému hlavnimu hrdinovi Oskarovi,
»kreativci® z reklamni agentury, je pies Styticet. Vypravéd si uvé-
domuje, Ze sexudlni hratky s dvacetiletymi divkami nebudou trvat
vécné. Vyznéni tohoto romanu je prekvapivé na strané Zen — je to
piibéh o tom, jak netispédné je tsili soutasnych zen v Cechéch, chté-
jicich vybudovat si pevny vztah a spolehlivé rodinné zazemi. Cesti —
a vlastné i zahraniéni — muZi jsou nepouzitelni. Skoné&i-li krasna
Laura, editorka lifestylového ¢asopisu Vyrovnana Zena, s o dvacet let
star§im Oskarem, stejné jako jeji matka s o mnoho let star§im sou-
sedem-penzistou Zemlou, navzdory zdanlivému happy endu je to ne-
uspokojivy zavér, naznacujici, Ze zadni perspektivni ¢esti muzi ne-
jsou. Viewegh se tu opét dotykéa ze sociologického hlediska jednoho
ze zavaznéj$ich témat Ceské soudasnosti — tématu Zen, marné hleda-
jicich uspokojivého partnera, a tématu nepritomného ¢i nepouzitel-
ného otce. Téma pater absconditus je ¢astym namétem i ¢eské post-
komunistické kinematografie.

Zatimco jests v Ucastnicich zdjezdu figuruji diichodkyng Helga
a Sarlota jen jako exoticky, pifjemné désivy motiv, ktery se ,naich

5 Zeny jsou v tomto romanu vlivné a silné. Jejich spole¢nost jim nabizi
vyznamné pracovni piileZitosti, aviak ony samy jsou vnimany jen ve vztahu

k muztm a jejich profesni tspéchy jsou v jejich spoleénosti povazovany

ve srovnani s jejich usilim o uspokojivy milostny vztah jako podruzné. Tato trvala
posedlost sexualnimi vztahy naznacuje, Ze Zena bez muze neni kompletni, a to
ochromuje jakékoliv dalsi usili zeny dosahnout samostatnosti“ (ZOE 2007).

— Zajimavé je, ze pro Martina Pilai'e je Laura z Romdnu pro Zeny v podstaté
,muzem v Zenském prevlegeni“ (PILAR 2001: 15) — zkudenost s dne$nimi
energickymi mladymi Zenami je mu ziejmé cizi.
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mladych a perspektivnich hrdint nijak netykas (a ve filmové ver-
zi tohoto romanu z roku 2006 se tento motiv docela brutalné pro-
métiuje v otevieny posméch star$im lidem), v pozdéjsich Viewegho-
vych roménech sili védomi pomijivosti Zivota a starnuti a objevuje
se strach ze smrti. Star$i ¢lovék uz neni zvla§tnim komickym stra-
§idlem, ktery se mladych yuppies, posedlych znackovym zbozim
a sexem, netyka. Pomijivost Zivota a pritomnost smrti najednou za-
¢ina byt aktualni pro kazdého. Tim se ve svych pozdéjsich romanech
Viewegh priblizuje hloubce texttt Emila Hakla.

Projevuje se to i v jinak povrchnim politickém pamfletu Bdjec-
nd léta s Rlausem (2002), volném pokradovani Bdjecnych let pod
psa, napsaném pii prilezitosti desatého vyroci této prvni Viewegho-
vy knizky. Vzhledem k tomu, Ze se Bdjecnd léta s Klausem zabyvaji
— opét ironicky pojimanymi — osudy rodiny polofiktivniho hlavni-
ho hrdiny Rvida v devadesatych letech, i tato kniha obsahuje zna¢né
mnozstvi sociologického materidlu pro studium charakteristickych
rystt prvni etapy ¢eské postkomunistické éry.s® Silné je v romanu
pritomen motiv stairnuti — predevsim je realizovan prostiednictvim
postavy Rvidovy babigky, ktera se nedokaze vyrovnat s dramaticky-
mi zménami po padu komunismu, je dezorientovana, stava se leh-
kou obéti rtiznych podvodnych soukromych firem a podobné dopa-
da i Rvidiiv dédedek, jehoz osobni variaci na dezorientaci je do¢asna,
uporné, uhlifska vira v dokonalost Vaclava Klause. Problém smrtel-
nosti si Kvido uvédomuje i na osudu svych rodiét, kteti jsou nyni uz
v pozdnich stfednich letech. Nejvétsi intenzity dosahuje motiv star-
nuti v Bdjecném roku (Deniku z roku 2004) vydaném roku 2006,
na jehoz konci Kvidawv otec umird. Bdjecnd léta s Rlausem jsou lite-
rarné selhdnim, jsou jen povrchnim, ¢asovym, politickym gestem,
dilem politické propagandy, v némz Viewegh mobilizuje své jiz mno-

3 ,S odporem si [Irma] prohlédla nohy ty stateny. Odjakziva neméla diichodce
rada. Nemohla si pomoct. [...] Hnusili se ji, to be frank. »Proboha,« fekla
konsternovang, »to je snad zéjezd na né&jakej gerontologickej kongres...«
(VIEWEGH 1996: 13).

56 Viewegh popisuje i zavazné véci v tomto roméanu vnéjskove, vy¢itd mu Michal
Ruzicka. ,,Na vétsiné mist v knize viibec nevime, co jednotlivé postavy citi, jak

a pro¢ dospély k nékterym rozhodnutim, co je ona rozhodnuti stala, z ¢eho
vyplynula. Principem, ktery Vieweghovi umoziiuje ztistavat na povrchu jeva, je
ironicky nadhled, jenz budi dojem, Ze dalsiho vysvétlovani neni tieba. Neboli i to, co
je nutng slozit&jsi, odbyva se v knize ironickou scénkou (RUZICKA 2002).
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hokrat predtim pouzité literarni postupy, aby pred volbami v roce
2002 zdiskreditoval Vaclava Klause a jeho ODS. Rekordné nejste-
reotypnéj$im a nejneoriginalnéjsim Vieweghovym dilem je detektiv-
ni hi'itka Pripad nevérné Rldry (2003). Zde si Viewegh znovu hra-
je s kombinacemi riiznych literarnich a zdanlivé neliterarnich rovin
a metarovin a znovu uziva citati ze svétové literatury. I zde je prito-
men motiv starnuti a pomijivosti: étyticetilety komeréni spisovatel
Norbert, ktery uz dva roky zije s krasnou dvacetiletou studentkou
¢instiny Klarou, nevéri, Ze by mu divka mohla byt vérna. A pokud je
partnersky vztah zaloZen jen na fyzické ,.krase”, musi byt starsi part-
ner zklaman. A tomu tak u ctizadostivé divky skuteéné je: Norbert
se ve svém podezteni nemyli.

Druhy dech ziskal Michal Viewegh svym roméanem Vybijend
(2004). Ziejmé pravé v dusledku toho, Ze piekroéil étyricitku, zacal
si uvédomovat, ze Zivot, s veS§kerou svou banalitou, ndhodnosti, ne-
vysvétlitelnosti a iracionalitou, je pomijivy a dodasny. Vtélil to velmi
silné do tohoto svého roméanu.3

Strukturou je Vybijend variaci na Ulastniky zdjezdu. Sklada
se opét ze struénych kapitolek, v nichz se — kunderovsky — strida
nékolik protagonistil, postupné vypravéjicich pribéh. Nékteri hovori
ich-formou, nazory a ¢iny jinych jsou prezentovany v treti osobé. Ro-
méan znovu zkouma osobni vztahy v uzavicené spolecenské skupiné —
tentokrat je to trida na stiedni $kole, ktera maturovala — tak jako
Viewegh sam — v roce 1980. Opét je katalyzatorem pribéhu i v tom-
to ohledu autorova osobni zkusenost. Piibéhy studentti z jedné tii-
dy jsou vypravény od doby dospivani az do doby, kdy je vSem jako
Vieweghovi samotnému, ktery se zase stava jednou z postav (pied-
stavuje se jako ,,Autor®), uz pres &tyticet.

Zase tak trochu jako Bdjecnd léta pod psa zaznamenava Vybije-
nd zmatek a tapani z let dospivani a rané dospélosti. Vsichni ¢lenové
skupiny se snazi, ¢asto ndhodné a neobratné, vytvorit si uspokojivé
partnerské vztahy. Poda¥i se to jen malokomu z nich. Zivot vétiny
lidi se propada do banality a vét§ina postav se musi spokojit s druho-
fadou existenci. Zavaznym motivem, prolinajicim celou knihou, je

7 Zmény ve své poetice si je autor védom: ,,Neni to uplné jina kniha — ale trochu
jina je. Rad bych véiil, Ze je v jistém smyslu nejautenti¢téjsi. Mnohé kapitoly jsou
patrné subtilngjii a vaznéjsi nez minulé véci. Nicméné nepiedpojati, vnimavi ¢tenari

leccos z toho nasli i v mych piedchozich roménech” (HORACKOVA 2004 11).
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smrt. Ve stinu smrti ztraci vSechno vyznam. Nékteii ze studentii ze-
miou mladi v dasledku raznych nehod, vétsinou si ale postavy uveé-
domuji nevyhnutelnost starnuti a svou smrtelnost, kdyz se octnou
ve strednim véku a onemocni jim a umiraji rodice.

Kdyz jsou protagonisté mladi, existuje sexualni napéti — souté-
Zi se o partnery v lasce. Jenze z dlouhodobé perspektivy je to beze
smyslu a ze zpétného pohledu se zd4, Ze to bylo nesmyslné vzdycky.
Stejné jako v Romdnu pro Zeny i zde se spokojuji lidé (tentokrat ne-
jen Zeny, ale i muzi) s druhotadymi partnery. Ani uspéch a fyzicka
krasa nezarucuji §tésti. Po krase a po uspéchu touzi ti, kteii je ne-
maji — ti, kteti je maji, védi, Ze to nema vyznam. Partnerské vzta-
hy nemaji dlouhého trvani. Nostalgie, smutek, védomi, Ze vSechno
»dobré“ pominulo ,,tak rychle“ — to jsou hlavni naméty Vybijené.
,Vybijend“ je pro Viewegha metafora Zivota. Nahle si jeho postavy
uvédomuji, Ze na nékteré véci je uz pozdé:

»Musim ptiznat, Ze &tyFicitku skute&né citim jako uréity zlom,” promlu-
vi opét Tom. ,,Ze Zivota se nahle stalo cosi ¢asové omezeného. Z nekoneé-
ného oceanu, ktery jsem mél jesté pred par lety pred sebou, je najednou
rybnik. Je tieba zvykat si na predstavu, ze nékteré véci uz pii nejlepsi vuli
nestihneme.“

,»Naptiklad?

»Zbohatnout. Vyhrat olympiaddu. Dostat Nobelovu cenu. Postavit si srub
na Aljaice. Oslavit se synem jeho t¥icatiny.*

»Z4dného syna nemas.”
»O tom pravé mluvim.®

(VIEWEGH 2004: 76)

Co mame rikat lidem, kteti umiraji? Rozdil mezi béznou Zivotni
rutinou, svétem, kde vladne reklama, design a ,,znackové®“ zbozi,
a existencialistickou ,,mezni situaci“ si uvédomuje Hujerov4, jedna
z postav romanu, kdyz nav§tévuje otce v nemocnici:

Co se da vypravét nékomu, kdo tu za par mésicti uz nejspis nebude? Po-
videjte umirajicimu o problémech s parkovanim nebo o novych trendech
ve skandinavském nabytku [...]

(1BID.: 34)

»NeZ umiu, musi§ sem chodit kazdej den,” ¥ekl mi v nedgli.

[...] Samoziejmé jsem piedstirala, Ze neumfte. [...] To jsem mu méla Fict:
Ano, tati, skute¢né zahy umies. Uz brzo p#ijde$ uplné o viechno: o svoje
télo, o chut k jidlu, o vzpominky, o svétlo, o teplo, o mé... Pro¢ nés tohle
nékdo neudi? Pro¢ proboha poiad studujeme integraly, prvoky, anorganic-
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ké sloudeniny a podobné nesmysly, kdyz pak nic z toho — na rozdil od umi-
rani — v zivoté nepotiebujeme?

(1BID.: 195)

Kdyz stojite tvaii v tval smrti, poznava nyni Viewegh, v§echno ostat-
ni ztraci vyznam. Mladi lidé to nechapou. Nerozuméji, pro¢ by ne-
méli hrat fotbal na hristi, kde pravé zkolaboval a zemftel bézec.
Viewegh uZ neni mezi nimi, je na druhé strané reky:

Chtéli by se jit podivat, ale kdosi jim natizuje, at ztistanou, kde jsou. A co
se mu stalo? Umfel, dostane se jim podrazdéné odpovédi. Chvile zarazené-
ho ticha. Potom to zamracené probiraji: nemél béhat, kdyz je starej. Miize
si za to sam. [...] Kdyby nebyl starej, tak by neumtel. [...] A co ten fotba-
lek? Jdeme na to! [...] P¥ichazi trenér a tiSe jim vysvétluje, Ze hrat ted fot-
bal se nehodi. [...] Citi zklamani, témér zlost. To v§echno kviili tomu stary-
mu dédkovi. Jezi§, tak at ho vodnesou a hrajem, ne? zvola kdosi netrpélivé.
Trenér jim bere mié.

(1BID.: 92)

Lekce tvurciho psani (2005) je novela, v niz se zralou formou na-
vraceji snad ve§kera dosavadni Vieweghova témata i postupy. Sko-
ro od zadatku své literarni kariéry argumentuje Viewegh, Ze pod-
le ného neni Zadnou zasluhou napsat experimentalni, intelektualni
dilo, které ,,nikdo nebude ¢&ist®, ale spi§ texty, které jsou inteligent-
ni, a ptesto budou mit $iroky spoletensky dopad. V tomto smyslu
Viewegh tematizuje zakladni problém komeréni, volnotrzni spolec-
nosti, v niz neni vyznamné v pluralitnim chaosu informaéni exploze
néco nového vymyslet — je nutné to zaroven koncipovat a prezento-
vat tak, aby to $irokou vefejnost zaujalo. Proto jsou také pracovni-
ci marketingu vétsinou placeni daleko vic nez lidé, kteti prodavané
»zbozi* vymysleli a vyrobili.

Toto dilo je novym pokusem Michala Viewegha dokazat jeho tvr-
zeni, Ze ,,banalita neni opakem pravdivosti“. Nage zivoty jsou banal-
ni, argumentuje Viewegh. Tvrdi, Ze pravé obycejnost a banalita, do-
konce i sentimentalita Zivoti ,,oby¢ejnych lidi mohou a mély by byt
pro dobrého autora materialem ke zkoumani skute¢nosti. Pravé své-
dectvim o oby¢ejnosti lidskych osudt pronikne spisovatel k zavratné,
autentické podstaté lidské existence — kdyZ umi psat.

V Lekci tviircéiho psani Viewegh znovu provokativné voli ,,senti-
mentalni® piib&h a snazi se dokazat, ze i kyCovité vypravéni mize
strhnout a pfinést novou vypovéd o skuteénosti, pokud je dobte na-
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psano. Vypravi pribéh Lucie, ktera je v pétaétyficeti letech pan-
nou, protoze se cely Zivot starala o dvé déti své sestry, ktera v mla-
di spachala sebevrazdu. V hodnotovém systému fyzicky atraktivnich
yuppies, v némz se donedavna pohybovaly postavy Vieweghovych
textl, by byt pannou v pétadétyficeti bylo neodpustitelnym pokles-
kem. Ted ale Viewegh objevuje, Ze jsou i jiné hodnoty.

Ramcem textu, v némz si Viewegh znovu pohrava s riiznymi me-
tarovinami, jsou seminate na prazské Literarni akademii Josefa
Skvoreckého, kde vyutuje Vieweghovo alter ego, spisovatel Oskar.
Ani tentokrat si Viewegh neodpusti citace ze seridzni literatury ani
vlastni, ¢asto presné a objevné, literarnékritické komentatre. Vzhle-
dem k tomu, Ze je prezentuje fiktivni postava Oskara, nikoli autor,
Viewegh je opét zaroven miize ironicky podvracet.

Psani je souboj o étenafovu pozornost. (VIEWEGH 2005: 23)

Bez sebevédomi nelze psat. Je to jako sex: nemiize$ si nevéiit — a milovat
se. (IBID.: 27)

Jazyk je néstroj poznani, a predeviim sebepoznani. (1BID.: 35)

KdyZ se autorovi podafi néco pfesné pojmenovat, je to, jako by uhadl trezo-
rovy kod. Nékde v titrobach cosi tiSe klapne — a zamcéené dveie se otviraji.
Par vét, i pouhych nékolik slov, mize byt klicem k celé postavé. (1BIp.: 36)

Pfesné pojmenovéani umi vytésnit z Zivotnich situaci nepravdu. (IBID.: 37)

Viewegh je dotéen, ze mu kritikové vyéitaji kyCovitost a sentimenta-
litu. Brani se Oskarovymi slovy:

V Cechach se posledni dobou stalo zvykem povaZovat piedem kadé téma,
které dokaze vzbudit emoce, za vypocditavou sentimentalitu, za podbize-
ni se vkusu nejsir§ich étenarskych mas a tak dale. Nenechte si tyhle inte-
lektualské nesmysly vnutit. Panbih vi, Ze se nemusime stydét za své slzy,
nebot skrapéji pozemsky prach, jenz useda na nasich zatvrdlych srdcich.
Dickens.

(1BID.: 4)

Opét kniha obsahuje psychologickou analyzu jednotliveil i vztahii
mezi nimi. Soudasti antropologického svédectvi o soucasné ceské
skute¢nosti, jaké najdeme v kazdé Vieweghové knize, je v Lekci tviir-
¢tho psani studie bezmocnost vici agresivni, infantilni, arogantni
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tuposti. Je to jev, ktery je velmi podobny tematizaci infantilni bruta-
lity v Haklovych textech. Symbolem nenapravitelné a ni¢ivé tuposti,
s niz si spisovatel Oskar v hodinach tviiréiho psani nevi rady, je stu-
dentka Jasmina, ktera se ,,nechyt4”, nemé4 porozuméni pro jemnéj-
§i rysy lidského chovani ani empatii pro své blizni. Neni prekvapi-
vé, Ze se stane reportérkou bulvarniho listu. Marné se ji snazi Oskar
presvéddit, aby nenidila jemné a citlivé, slusné Lucii Zivot zverejné-
nim fotografie, ktera vytvari falesny inkriminujici dojem — bulvarni
tisk Zije ve virtualni realité. Jasmina nechéape nic:

Kdyz Oskar mluvi o ,,pohnuti nad télem, které zaéina ztracet ptivab”“, Jas-
minu v duchu napadne, Ze je mozna opravdu tchyl. Taky ji tvrdil, Ze bul-
varni 8asopisy pry pouZivaji jenom kiiklavé barvy a Giplné jim chybi jednot-
livé odstiny, viiné a pachy... [...] A co si jako pan spisovatel piedstavuje?

vevs

Podle ni to Oskar schvalné déla slozitéjsi. [...] Jasminé to p¥ipada jasny.
Tohle neokecas, hochu. Ja totiz slepa ani hlucha nejsem.
(1BID.: 129—130)

Vieweghtv Bdjecny rok (denik 2004) (2006) neptimo odkazuje svou
strukturou na Vaculikiiv Cesky sndr, polofiktivni ,,denik® o Zivot& di-
sidenta béhem jednoho nahodné vybraného roku koncem sedmdesa-
tych let. Srovname-li v§ak Vieweghtiv rok s Vaculikovym dilem, jak
obrovsky je to pokles. V jiné dobé vladne jiny mrav. Zatimco Vacu-
lik 1i¢i nevzrusené a vécné zivot ¢eskych intelektualt v disidentském
ghettu, pod tlakem komunistické tajné policie, Vieweghtiv denik je
svédectvim o bolestinské sebestiednosti postkomunistické ,,celebri-
ty" v dobé jeji banalni, zazobané existence. Bdjecny rok (denik 200%)
je sebestfednym portrétem zakomplexovaného, neurotického ,,slav-
ného autora®, jehoz stredostavovsky Zivot v relativni izolaci ho ne-
chrani pied problémy vsech lidi, zejména pred starnutim a strachem
ze smrti.?® Jako obvykle, Viewegh se sam ironicky vyjadiuje k udaj-
nym slabym strankam svého textu, a tak doufd, Ze kdyZ na né sam
poukazal, jini o nich uz nebudou psat. Liéi sviij kazdodenni zivot
v domécnosti, svou lasku a péci o déti z druhého manzelstvi, vecir-
ky, na které chodji, sviij alkoholismus, svou ¢etbu a své psani, své do-
volené, své rozlarovani Ceskou politikou i éeskou kulturou (soudas-

% Viewegh priznava, Ze ma se stirnutim problém: ,,Mtj rok nebude ziejmé
plné bajeény — to je Elovéku po StyFicitce jasné uz 1. ledna [...]¢

(HORACKOVA 2006: 7).
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nou Ceskou i svétovou literaturu a soucasné ¢eské autory, jako jsou
Ajvaz, Balaban, Urban a Topol, odmita jako tviirce nudnych, umé-
lych a nezivotnych konstrukei), svou posedlost sexem a nepotlacitel-
nou touhu po mladych divkach.’? V knize jsou také ¢etné trpké po-
lemiky Michala Viewegha s ,,druhotadymi® ¢eskymi kritiky, kteii
,»nechapou, éeho dos4hl®, a znovu i s ,,brutalitou” bulvarniho tisku,
za jehoz obét se Viewegh povazuje.

Ctenat si postupné uvédomi, Ze motivy sebest¥ednosti a rozmaz-
lenosti jsou promyslenou a integralni sou¢éasti sémantické struktu-
ry dila. Viewegh ji zdtraznuje citaci z Lidské skvrny Philipa Ro-
tha: ,,Zde Zije ¢lovek™ (VIEWEGH 2006: 314). Tedy: Toto je svédectvi
o tom, jaky jsem ja, bez servitki, se viemi klady a zapory. Jste svéd-
kem existence lidské bytosti. ,,Jady se sakra nedéje nic mensiho nez
lidsky Zivot! To, co je pro vas nezajimavé, je pro mé vSechno, co
méam" (1BIp.: 165). SAm autor se tu stavd metaforou banality a nejis-
toty zZivota v postkomunistické stredni Evropé.

Viewegh se tak obloukem delsi trajektorie nez Hakl dostava z ob-
dobného vychoziho bodu do obdobného zavére¢ného bodu. Z posta-
veni mladistvé nejistoty, ovlivnéné traumatem vyristani na malo-
mésté za normalizaéni komunistické éry, vstoupil do svéta svobody
a ,,bohatstvi“, kde si uvédomil, Ze komeréni a spoletensky tispéch
neuspokojuje. Clovék je zahlcen banalitou lidské existence a stra-
chem z mijeni ¢asu a ze smrtelnosti. MoZna nemuze mit literatura
ani jiny vyznam nez svédéit o této lidské situaci.

Vieweghovych dvanéct préz tvoii postupny literarni experiment,
pri némz autor zkoumd rtizné metody ohledavani skuteénosti ta-
kovym zptisobem, aby si to zachovalo svou ¢tenaiskou a komercéni
pritazlivost. Vyuziva k tomu humoru a sebeironie, hry s fiktivnimi
a pseudofiktivnimi motivy, ¢etnych odkazi na jina literarni a literar-
nékriticka dila, pokousi se psychologicky analyzovat mezilidské vzta-
hy a zaélenit antropologické informace o spole¢nosti, v niz zije —
tim, Ze vychazi predev$im ze své osobni zkuSenosti. Navzdory viem
slepym ulickdm na jeho cesté lze, myslim, jeho dilo interpretovat
jako ,obzalobu Zivota“ (Colin Wilson, citovano dle SkvORECKY —

39,0 schopnosti odolavat pokugeni jsem ochoten diskutovat pouze s témi, kte¥i jsou
pokuseni vystavovani — naptiklad s témi, jimz se stava, Ze je sama od sebe oslovi
krasna a inteligentni divka (vSichni teoretici moralnich dilemat necht laskavé drzi

hubu)“ (VIEWEGH 2006: 65).
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BroUSEK 1979: 217—218), které se svym celkovym svédectvim o Zi-
voté v Ceské republice viceméné dokéaze vyhnout kyéi a prinést &et-
né objevné skute¢nosti. Je paradoxni, Ze ,,undergroundovy rebel“
Hakl a ,,komeréni celebrita® Viewegh se nakonec obecnym vyzna-
mem svého dila, protestujicim proti banalité a pomijivosti zivota,
v podstaté shodli.+

Oba svéd¢i o Zivoté v nivelizovaném svété, oba se pred nim ukry-
vaji do svéta muzskych sexualnich fantazii, Viewegh vyuziva literar-
nich her, Hakl grotesknosti. Oba jsou si védomi problemati¢nosti
a banality lidské existence a neuspokojivosti mezilidskych vztahu;
toho, Ze se lidé v podstaté mijeji a ztistavaji sami. Oba zkouma-
ji skute¢nost prostrednictvim erotickych dobrodruzstvi, v pozdéj-
gich letech Zivota se upinaji na vztahy k starnoucim rodi¢tm jako
na zdroj poznani své identity. Ani jeden z nich svou Zivotni zkuSe-
nost nezvlada: Haklév vypravéé se propada do nervového kolapsu,
Vieweghtiv do neurotického bolestinstvi. Oba autofi vytvaieji svymi
texty, silné inspirovanymi jinymi literarnimi dily, alternativni svét,
ktery jim i étenati ma byt atéchou. Oba si jsou védomi pritomnosti
infantilni krutosti v dne$nim svété, o niz Hakl svédéi véletiovanim
brutalnich scén do svého textu, Viewegh kritikou bulvarniho tisku.
Oba se postupné jen s obtiZzemi vyrovnavaji s osobnimi traumaty,
z nichz nejsilnéj§imi jsou existencialni pocit starnuti a pomijivos-
ti existence. Dilo obou autort p#inasi cenné sociologické svédectvi
o ¢eské postkomunistické skuteénosti, ktera bezpochyby muize fun-
govat jako metonymie souc¢asné zkusenosti vielidské. Celkem vzato
je pozoruhodné, Ze soucasnéa éeska spole¢nost ma tak vyrazné cha-
rakteristické rysy, Ze o ni oba autofi vypovidaji v podstaté shodné,
prestoze Hakl je bourlivak a outsider a Viewegh tspé$nou a obdi-
vovanou celebritou — i tam, kde by se chtél Viewegh svému publiku
komeréné podbizet, nedati se mu to a konéi viceméné u téhoz sveé-

dectvi jako Hakl.

University of Glasgow

13

*0 Vniméani protikladu haklovského ,,outsiderstvi“ a ,vieweghovské komeréni
apartnosti a reklamniho pitvoteni“, protikladu ,,syrovosti“ viidi ,,postmoderni hte
styli” jak jej vidi Vladimir NOVOTNY (2002: 90) je, domnivam se, mylné. Jak
jsme se pokusili ukdzat, oba autoii, jeden zvngjsku ,,uznavanych kruht“ a druhy
zevnit¥, nakonec pisi v podstaté o tomtéz.
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B RESUME

The article analyses the literary output of two contemporary Czech authors, the
“outsider” Emil Hakl (b.1958) and the “commercial celebrity” Michal Viewegh
(b. 1962). It comes to the conclusion that both these writers present a similar
account of the social and cultural mores within the current Czech society. Although
the society is now free from political oppression, its protagonists still feel alienated
and frustrated. Hakl deals with the traumas of contemporary life in Czech

society by tackling its grotesque features in experiemental and provokative texts,
inspired by Bohumil Hrabal and Charles Bukowski. Michal Viewegh publishes
highly successful “commercial novels”, dealing mostly with erotic relationships.

At the same time Viewegh plays provocative games with literary construction in his
texts. Both authors testify about life in a mechanised world, from which both

of them escape into male sexual fantasies. Both of them examine reality by means
of erotic adventures; later in life, when affected by the trauma of aging, they
examine the relationships with their parents as sources of their personal identity.
Both authors are painfully aware of infantile cruelty which dominates the world in
which they live — Hakl punctuates his texts with images of brutality, Viewegh is
horrified by the cruelty of the popular press. Jan Culik argues that the work

of both these authors can provide a valuable sociological testimony about Czech
post-communist reality, and at the same time can be read as a statement about the
general human condition.



