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Interdyscyplinarna wizja polonistyki
zagranicznej XXI wieku, czyli inna optyka

W odpowiedzi na zaproponowana przez Pana dyskusje ,,Historia pol-
skiej literatury — tak, ale jaka? Pytania i watpliwosci" pragne podzieli¢ si¢
z Panem tekstem, ktory wyglositam w czerwcu 2001 roku na II Kongresie
Polonistyki Zagranicznej w Gdansku i rok wczesniej na konferencji Sto-
warzyszenia ,, Bristol" w Cieszynie. Tekst ten jest owocem moich wielolet-
nich przemyslen i nawiazuje — w sposéb mniej lub bardziej bezposredni
— do pytan i zagadnien postawionych przez Pana. Mam zatem nadzieje, ze
zawarte w nim uwagi zapoczatkuja dalsza dyskusje nad losem polonistycz-
nych badan prowadzonych zaréwno w Polsce, jak i w $wiecie.

Interdyscyplinarna wizja studiéw polonistycznych XXI wieku nie jest
propozycja, zastapienia istniejacego modelu polonistyki nowym modelem,
ale préba zaproponowania innej optyki, réwnowaznej i réwnoprawnej al-
ternatywy wobec istniejacego od lat modelu filologicznego. Ujecie inter-
dyscyplinarne jest przede wszystkim préba wprowadzenia polonistyki na
orbite $wiatowej humanistyki, a takze odpowiedzia na potrzebe¢ czasu.
U wielu czytelnikéw w tym momencie moze pojawi¢ si¢ pytanie: skad ta
naglaca potrzeba? Otéz metody badawcze tradycyjnego modelu filologicz-
nego, wypracowanego przez krajowe centrum, nie biora pod uwage naj-
nowszych, dynamicznie si¢ rozwijajacych kierunkéw humanistyki amery-
kanskiej i zachodnioeuropejskiej, a przede wszystkim faktu, ze z tego ob-
szaru poznawczego rekrutuja si¢ studenci — magistranci i doktoranci na
obecnych wydziatach slawistycznych w USA i Wielkiej Brytanii. Innymi
stowy, studenci zainteresowani polska literatura i kultura coraz rzadziej sa
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absolwentami tradycyjnych kurséw jezykowych, a coraz czg¢sciej kandyda-
tami o rozlegtych zainteresowaniach humanistycznych i ukoniczonych pro-
gramach studiéow z kultury stowianskiej (na ktéra sktadaja sie komponen-
ty: czeski, rosyjski, polski), z historii krajéw Europy Wschodniej i Central-
nej, z socjologii i nauk spotecznych, a takze kulturoznawstwa (teatr, film,
sztuki wizualne, mass media). Czesto wigc w mojej akademickiej praktyce
stajc w obliczu pytania: jak podtrzyma¢ zainteresowanie kultura polska
u tych, ktorzy nie znaja dobrze jezyka i nie sa do konca na studia polonis-
tyczne zdecydowani? To z jednej strony, a z drugiej: jak zachecié¢ tych,
ktdrzy zniecheceni tradycyjnymi metodami badawczymi filologii nie chca
jej kontynuowac lub robia to z obiekcjami i oporem? W znalezieniu odpo-
wiedzi na te pytania pomogta mi nie tylko mozolnie budowana swiadomos¢
tego, co dzieje si¢ w humanistyce $wiatowej, ale przede wszystkim liczne
dyskusje z innymi slawistami i polonistami zagranicznymi, ktérym podobne
dylematy nie sa obce i ktérzy aktywnie poszukuja na nie odpowiedzi w ciagu
dwéch ostatnich dekad. Przede wszystkim trudno bytoby mi tu przecenié
wplyw niezwykle odkrywczych i inspirujacych dla mnie prac Haliny Filipo-
wicz z Uniwersytetu Wisconsin w Madison, ale zanim przedstawi¢ konkret-
ne propozycje, definiuje sedno sprawy, a zatem odpowiadam na pytanie: na
czym polega interdyscyplinarna wizja polonistyki XXI wieku?

W przyjetej przeze mnie optyce polska kultura postrzegana jest jako
,kultura wedrowna" (travelling culture) — kultura zwielokrotnionej tozsa-
mosci i ruchomych granic (James Clifford). Odchodze tu od dominujacych
w obowiazujacym modelu uje¢ strukturalistycznych, ktore daza do klarow-
nych i jednoznacznych klasyfikacji: literatura krajowa — literatura emi-
gracyjna, literatura polska — literatura polsko”zydowska, literatura kreso-
wa — literatura nie-kresowa, szkota gdanska — tworczos¢, ktéra do szko-
ty gdanskiej nie nalezy. Takie klasyfikacyjne ujgcia z pewnoscia zaspoka-
jaja nasza potrzebe tadu, ale zarazem narzucaja sztuczne podziaty i tworza,
kulturowe getta, trudno przystajace do badanej rzeczywistosci. Bloki pro-
blemowe proponowanej tu wizji tworza paradygmaty badawcze wspdtcze-
snej humanistyki w ujeciu poststrukturalistycznym. Polska kultura postrze-
gana jest zatem przez pryzmat 1) Polish/Jewish Studies (studia polonica/ju-
daica), 2) Identity Studies (studia o tozsamosci), 3) Performance Studies
(studia badajace performatywne aspekty dramatu i kultury w ogdle), 4) Gen-
der Studies (studia nad problematyka tozsamosci ptci, popularnie zwane
w Polsce ,,dzenderami”, ze szczegdlnym uwzglednieniem feminizmu i queer
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theory) oraz 5) Cultural Studies (propozycje metodologiczne bardzo szero-
ko rozumianego kulturoznawstwa).

Pragne podkresli¢ fakt, ze proponowana tu wizja jest efektem nauko-
wego dyskursu, ktdry toczy si¢ w wyzej wymienionych dziedzinach huma-
nistycznych i dotyczy etapu zaawansowanego studiéw (studia magister-
skie, podyplomowe, doktoranckie). W praktyce akademickiej staje si¢ wiec
udziatem badaczy i studentéw poszukujacych nowych rozwiazan metodo-
logicznych, aktywnie poznajacych lub dobrze zorientowanych w stanie ba-
dan w jednej z powyzszych dyscyplin, a takze tych, ktérzy chetnie podej-
muja taki wysitek intelektualny. Wszyscy wiemy, ze takich studentow nie
ma wielu, bo wielu by¢ nie moze. Uniwersytecki rynek pracy jest bardzo
ograniczony, dziesiatki ksztatconych polonistéw w kazdym osrodku slawis-
tycznym nie miatyby zadnych szans na znalezienie zatrudnienia. Nie cho-
dzi wiec tutaj o automatyczne zwigkszanie liczby absolwentéw, ale o przy-
gotowanie badaczy i przysztych naukowcéw, ktérzy nie beda sic zamykad
w polonistycznych Okopach $w. Trdjcy, ale potrafia nawiaza¢ dialog z hu-
manistyka $wiatowa i wtaczy¢ w nia interdyscyplinarna polonistyke.

Moja praktyka uniwersytecka —jak dotad — przekonata mnie o tym,
ze wizja interdyscyplinarna studentoéw fascynuje, zacheca i pobudza inte-
lektualnie duzo bardziej niz tradycyjny model filologiczny. Nie da si¢
ukry¢, ze wizja ta stawia przed nami, wyktadowcami, ogromne wymaga-
nia. O tym, Ze mozna i ze warto im sprosta¢, przekonali mnie nie tylko
studenci, ale takze przyktad programu studidow polonistycznych i slawis-
tycznych rozwinictych w innych o$rodkach akademickich na bazie wymie-
nionych paradygmatéw badawczych. Oméwie pobieznie i zilustruje wy-
branymi przyktadami kazdy z nich — w celu zaprezentowania omawia-
nej tutaj optyki interdyscyplinarnej. .

(1) Polish/Jewish Studies — studia polonica/judaica. Te-
matyka zydowskosci i literatury zydowskiej weszta do badan polonistycz-
nych — by tak rzec — w ,,trybie przyspieszonym" po roku 1989. Badacze
tacy, jak Janusz Tazbir, Eugenia Prokop-Janiec, Wiestaw Panas i Jan Bton-
ski, by wymieni¢ najbardziej reprezentatywnych, zajeli sic tym zagadnie-
niem w sposdb kompetentny i ze wszech miar zastugujacy na uznanie. Dzig-
ki nim istnieja oméwienia zjawisk literackich i historycznych, ktore przez
lata stanowity temat tabu i ,,czarne dziury" w polskiej historii i historii pol-
skiej literatury. Jest rzecza oczywista i zrozumiala, ze prace powstajace
w Polsce i pisane z polskiej perspektywy sa polonocentryczne i proponuja,
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okreslona wizjg tej niezwykle skomplikowanej tematyki. Czesto jednak
w polskim dyskursie zapomina si¢, zejesttotylkojednazwielu, a nie jedynie
stuszna wizja, z ktéra mozna i warto polemizowa¢. Propozycja Haliny Fili-
powicz jest wtadnie taka koncepcja polemiczna, odzegnujaca si¢ od propo-
nowanej przez Btonskiego ,,ewangelizacji" holokaustu. W ujeciu Filipowicz
nie mowi si¢ o dyskursie judaistycznym per se, ale o dyskursie polsko/judais-
tycznym (stad zaproponowany termin ,,studia polonica/judaica"). Ta piono-
wa kreska w nazwie, oddzielajaca oba cztony, ma kluczowe, metaforyczne
znaczenie. Zajmuje ona miejsce rozdzielajacego i trzymajacego na bezpiecz-
na odlegtos¢ myslnika w zwrocie ,,polsko-zydowskie". W omawianym uj¢-
ciu wazne jest to, aby stowa w nazwie prawie si¢ dotykaty, aby uwrazliwié¢
badaczy i czytelnikdw na te podwdjnos¢, wielosé, ,,nieczysto$¢”, kulturowa
hybrydycznos$é, zeby nie zalicza¢ niczego automatycznie do polskiej litera-
tury, bo to zaciera i zagtusza kulturowa wielo$¢. Pionowa kreska w nazwie
Jest takze figurg rany i blizny, bolu i urazu (resenfment) po holokauscie. Odnosi
si¢ do formy pamigci, ktdra nie jest wybielona rachunkiem sumienia ani pu-
bliczna spowiedzia Polakow, bo by¢ nie moze, bo taka jest jej natura. Akcepta-
cja tej rany i bolu jest konieczna, gdyz nie chodzi tu o wyidealizowany w zbio-
rowej wyobrazni wizerunek Polakéw, ale nierozerwalnie ztaczone ,,studia po-
lonica/judaica”, ktére — cho¢ wywodza si¢ ze zbiorowej pamigci narodu —
zaktadaja, ze tozsamos¢ jest kategoria ptynna i zwielokrotniona. Badaja wigc
tozsamos$¢ nie tyle polska, zydowska, czy nawet polsko-zydowska, ale wielo-
krotna i ciagle si¢ zmieniajaca, np. religijna i laicka, polsko-amerykansko-ka-
nadyjsko-zydowska. Szczegdty proponowanego tu dyskursu omawia Filipo-
wicz w pracy Connecting to Ethernet: Adam Mickiewicz, Jadwiga Maurer, and
Polish/Jewish Discourse (Adam Mickiewicz, Jadwiga Maurer i dyskurs pol-
sko/judaistyczny). Analizujac mig¢dzy innymi opowiadanie Jadwigi Maurer
Q ipensjonarka, ktére ukazato si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym" 24 maja
1998 roku, Filipowicz wydobywa na $wiatto dzienne zabiegi egzotyzacji zy-
dowskiego dziedzictwa w polskiej kulturze. Zabiegom tym przeciwstawia dia-
sporyczna wizje $wiata w tworczos$ci Maurer, wizjg, ktéra kwestionuje jedno-
znaczne, geograficznie i kulturowo wyznaczone granice tozsamosci. Swiat ten
jest ptynna cato$cia o hybrydycznej naturze, swoistym amalgamatem, noma-
dyczna subiektywnoscia. Takie odczytanie wizji Maurer, zainspirowane m.in.
pracami Susan Stanford Friedman i Rosi Braidotti, moze mie¢ takze zastoso-
wanie w badaniu innych utworéw, np. Ewy Hoffman, Anne Karpf, Irit Amiel,
czy tez zbioru Aliny Margolis- Edelman, by poda¢ tylko kilka przyktadéw.
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Jak wynika z powyzszego opisu, ,,studia polonica/judaica" zazebiaja si¢
W znacznym stopniu ze studiami o tozsamosci, a te z kolei wyznaczaja ko-
lejny paradygmat badawczy omawianej tu wizji:

(2) Identity Studies — studia o tozsamosci. Wtrwajacej od
wielu dekad dyskusji nad tozsamoscia podkresla si¢, ze zadne spoteczen-
stwo nie jest monolitem, ze wszelkie uogdlnienia sa niebezpieczne, bo two-
1za mity postugujace si¢ wymyslona kategoria monolitycznej zbiorowosci
(Edward Said). Badania nad tozsamoscia zawdzigczaja bardzo wiele ob-
serwacjom takich myslicieli i badaczy, jak Michel Foucault, Michel de Cer-
teau, Jacques Derrida, Emmanuel Levinas, Edward Said, a takze Stuart
Hall i James Clifford. Obalaja one kulturowe mity o narodowej ,,czystosci"”
kultur, o ich nieskazeniu pierwiastkiem obcym, kulturowo, etnicznie i reli-
gijnie ,,Innym". Tak wigc w centrum uwagi badaczy staja zwykle zjawiska
spychane na margines sita kulturowych nawykow lub uprzedzen, zjawiska
kulturowej mitologii propagowanej i promownej przez rozne polityczne
centra. Analizowana z tej perspektywy Kategoria ,,polskiej tozsamosci”
przynosi fascynujace rezultaty. Warto pamigta¢, ze nie chodzi tutaj o po-
wierzchowna, ,,wptywologi¢", ktora zawsze zajmuje sic badanym zjawis-
kiem z pozycji uznanego i powszechnie akceptowanego centrum, ale o wni-
kliwa analize zmieniajacej si¢ bezustannie dynamiki pomigdzy centrum a je-
go peryferiami. Ciekawym przyktadem takiej analizy sa artykuty zamiesz-
czone w tomie Studies in Language, Literature and Cultural Mythology in
Poland: Investigating ,,the Other" {Studia o jezyku, literaturze i kutluro-
wej mitologiiw Polsce: Analiza obecnosci ,,Innego "). Zbiér ten, zawiera-
jacy miedzy innymi prace autorstwa takich badaczy, jak: Paul Allain, Hali-
na Filipowicz, Daniel Gerould, Brian Porter, Joanna Rostropowicz-Clark,
Bozena Shallcross i Magdalena Zaborowska, ukaze si¢ pod moja redakcja
latem biezacego roku w wydawnictwie Edwin Mellen Press.

Przy rozwazaniu zagadnienia tozsamosci trudno przecenié¢ rolg, jaka
odegrata tutaj dziedzina naukowa zwana (3) gender studies, wszakjest
to nauka zajmujaca si¢ problematyka wtasnie kulturowej tozsamosci ptci.
Poczawszy od lat sze$¢dziesiatych i rozpraw takich badaczek, jak: Julia
Kristeva, Heleng Cixous, Luce Irrigaray, poprzez pdzniejsze ghosy litera-
turoznawczyn takich, jak Elaine Showaiter, Sandra Gilbert i Susan Gubar,
Toril Moi, Jane Gallop, Barbara Johnson, oraz badaczek w dziedzinie so-
cjologii, nauk spotecznych i kulturoznawstwa, takich jak: Gayatri Spivak,
Teresa de Lauretis, Adrienne Rich, Judith Butler, Martha Nussbaum i wiele
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innych — gender studies zajmuja pozycj¢ kluczowa w pejzazu dzisiejszej
humanistyki. Dotarty one takze do Polski. Pierwsza interdyscyplinarna ka-
tedra o tej nazwie zostata zatozona na Uniwersytecie Warszawskim w grud-
niu 1995 roku, a kilka lat temu powstat siostrzany osrodek na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. ,, Teksty Drugie" regularnie przedrukowuja prace Ger-
mana Ritza i innych badaczy i badaczek zajmujacych si¢ ta problematyka.

W poréwnaniu z innymi paradygmatami badawczymi akurat w tym za-
kresie mys$l polska wydaje sie najbardziej otwarta na dialog z mys$la zachod-
nia, chociaz prym zdecydowanie wiedzie dyskurs feministyczny, ustepujac
miejsca czesto krytykowanym rozwazaniom, ktdre postuguja sie kategoria
»dzender". Godne uwagi sa tutaj prace Marii Janion, Grazyny Borkowskiej,
Ingi Iwasiow, Kingi Dunin i Kazimiery Szczuki. Ostatnie dwa lata przynio-
sty tez zwiastuny dyskursu naukowego. Naleza do nich Damy, rycerze i femi-
nistki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny w Polsce (1999) Stawomiry Wal-
czewskiej, Ciato, pozZqdanie, ubranie (1999) — studium o wczesnych po-
wiesciach Gabrieli Zapolskiej autorstwa Krystyny Ktosinskiej, oraz najnow-
sza praca feministyczna Agnieszki Graff: Swiat bez kobiet. Pte¢ w polskim
Zyciu publicznym (2001). Prace te uswiadamiaja czytajacym potencjat, jaki
zawieraja tego rodzaju badania. Jezeli kategoria dzender (i.e. kulturowy kon-
strukt meskos$ci i kobieco$ci) pojawia sie¢ w centrum uwagi badaczy, to zu-
petnie inaczej wyglada historia PRL-u, ,,Solidarnos$ci”, polskiej literatury
i kultury. Ciekawy przyktad stanowia tu artykuty H. Filipowicz i M. Zabo-
rowskiej umieszczone w tomie Engendering Slavic Literatures (1996), pod
redakcja Pameli Chester i Sibelan Forrester. Filipowicz pierwsza wprowa-
dzita kategorig¢ dzender do badan nad polskim dramatem w swojej ksiazce
o Rézewiczu z 1991 (A Laboratory of Impure Forms), ktorej polskie tfuma-
czenie, Laboratorium Form Nieczystych, ukazato si¢ w Kkraju po dziesieciu
latach. Badaczka zdemitologizowata takze wizerunek polskiego teatru jako
forum narodowego i wskazata najego zdecydowanie meskocentryczny cha-
rakter w artykutach opublikowanych po roku 1992. W artykule Demytholo-
gizing Polish Theatre (1995, Demitologizacj a polskiego teatru) wykazata, ze
w latach dziewieédziesiatych teatr w zadnym stopniu nie odzwierciedlat tak
kluczowych kwestii kobiecego dyskursu, jak dyskusja o aborcji, brak kobiet
w parlamencie i zyciu politycznym kraju, ich dyskryminacja w zyciu rodzin-
nym, spotecznym i zawodowym. Zwrdcita uwage na powszechnie panujaca
w Polsce wrogo$¢ i pogarde wobec zagadnien feminizmu, wysnuwajac kon-
kluzje, ze teatr polski zatracit kontakt z rzeczywisto$cia, cierpi na wyrazny
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kryzys tozsamosci i nie przemawia do konkretnych odbiorcéw, tylko stuzy
blizej nie okre§lonemu ,,spoteczenistwu polskiemu", ktdre jest mitycznym wy-
tworem wyobrazni i opiera si¢ na zdezaktualizowanej koncepcji ,,polskosci"”.
Na gruncie polskim artykut ten pominigto milczeniem, podobnie jak i rozwa-
zania Filipowicz o polskim teatrze z 1992 roku, pt. Polish Theatre after Solida-
rity: A Challenging Test (Polski teatr doby posolidamosciowej: trudny spraw-
dzian). W ostatniej pracy z tego cyklu, Textualizing Trauma: From Valesa to
Kosciuszko in Polish Theatre ofthe 1950s (Od Watesy do Kosciuszki: pobki
dramat lat 80.), bedacej jakby dopetnieniem swoistego tryptyku, autorka opie-
ra obserwacje na analizie trzech dramatéw emigracyjnych: Valesy Kazimierza
Brauna, Alfy Stawomira Mrozka i Lekcji polskiego Anny Bojarskiej.

Wymieniam te prace nie tylko dlatego, aby podkresli¢ rozlegte zaintereso-
wania Filipowicz, ale takze, aby uswiadomié doniosto$¢ tej dziedziny we
wprowadzeniu kolejnego paradygmatu badan stosowanego w analizie zjawisk
kultury, a zrodzonego w ramach studidéw teatrologicznych, a mianowicie

(4) Performance Studies. Studia te zajmuja si¢ performatywnymi
(przedstawieniowymi) aspektami kultury i cho¢ moga, to wcale nie musza
badaé zjawisk wyltacznie z zakresu dramatu i teatru. Moga si¢ odnosi¢ do
wszelkich zjawisk w kulturze, ktére maja charakter przedstawienia lub je
ilustruja, jak np. malarstwo, fotografia czy rzezba. Jakie sa ich teoretycz-
no-filozoficzne zatozenia, pokazuja przede wszystkim prace W.B. Worthe-
na, Philipa Bretta, Sue-Ellen Case, Jill Dolan i Josepha Roacha. Natomiast
rozprawy Richarda Schechnera, Susan Bennett, Elin Diamond, Eve Kosof-
sky Sedgwick (queer performance), a takze Peggy Phelan ilustruja, w jaki
spos6b mozna je wykorzystaé do ogdlnych rozwazan kulturologicznych.

Doskonatym przyktadem zastosowania podstawowych ustalen i obser-
wacji wymienionych badaczy w analizie polskiej kultury jest tekst Filipo-
wicz z 1999 roku: Performing Bodies, Performing Mickiewicz: Drama as
Problem in Performance Studies (tekst w polskim ttumaczeniu pt. Mickie-
wicz-Performer. Dramatjako problem w studiach performatywnych ukazat
sie w ,,Pamietniku Teatralnym" 2000, nr 1 -4). Poza rozwazaniami natury teo-
retyczno-filozoficznej autorka skupia sie na stynnej Lekcji XVI wygtoszonej
przez Mickiewicza w College de France 4 kwietnia 1843 roku. Tekst Mickie-
wicza, odczytany na nowo przez Filipowicz, zostat ,,zrekonstruowany" i zin-
terpretowany pod katem aspektu przedstawieniowego, z uwzglednieniem
wszystkich mozliwych elementéw (np. Mickiewiczowskie ,,nawiedzenie
Towianskim", jego charyzma, akcent, sposéb méwienia i gestykulacji) tego
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przetomowego w historii studiéw slawistycznych ,,zjawiska-widowiska".
Na aspekt widowiskowosci prelekcji paryskich Mickiewcza nikt do tej pory
nie zwrdcit uwagi, nikt nie zrekonstruowat i nie odczytat ich w taki wtasnie
sposdb. Praca ta, podobnie jak i inne wazkie rozprawy Filipowicz, nie miata
w Polsce prawie zadnego rezonansu, chocjak wszystko, co pisze Filipowicz,
jest odwazna, ostra w argumentacji i prowokujaca.

Tym samym stylem pisane sa jej prace, ktére bardzo wiele zawdzigcza-
ja inspiracji dziedzina (5) Cultural Studies. Mylace jest uzyte przeze
mnie we wstepie ttumaczenie , kulturoznawstwo", bo tak naprawde studia te
nie maja nic wspdlnego z kierunkiem akademickim znanym w Polsce pod ta
nazwa. Moze jedynie to, ze badaja kulture, ale juz samo rozumienie tego
pojecia w Cultural Studies znacznie odbiega od réznych definicji podawa-
nych na zajeciach studentom kulturoznawstwa. Sktadaja si¢ na nie filmo-
znawstwo, teatrologia, mass media, literaturoznawstwo, ale takze Szekspir,
kultura masowa, Myszka Miki, wystgpy Madonny, opery mydlane, komiksy,
telewizja i reklama. Nie chodzi tu o ustanawianie hierarchii estetycznych i ar-
tystycznych, ale o badanie, jak dane ,,wytwory kultury" funkcjonuja w da-
nym kontek$cie i dlaczego w tym kontek$cie co$§ ma wartos$¢ (takze este-
tyczna), a co$ innego nie ma. Nie chodzi tu zatem o dochodzenie, czy co$
naprawde jest wartoSciowe i jak si¢ ma do jakiego$ absolutnego systemu
wartosci, ale jak funkcjonuje, dlaczego ma taki, a nie inny rezonans. Kluczo-
we w tej dziedzinie sa badania Lauren Berlant (literaturoznawstwo i teoria
kultury), Eve Kosofsky Sedgwick (dzender i sztuki wizualne), Andrew Ros-
sa, a takze Jamesa Clifforda (teoria kultury), Stuarta Halla (mass media i je-
zyk) i wielu innych. Podobna metodologi¢ w badaniach nad kultura polska
stosuje Filipowicz w studiach o polskim dramacie popularnym i/lub emigra-
cyjnym, nalezacym do tzw. ,kultury niskiej", a nie ,,wysokiej" (sic\). Jej
studia w tym zakresie zawieraja miedzy innymi wnikliwe analizy i interpreta-
cje sztuk Adama Betcikowskiego, Stefanii Zahorskiej, Anny Bojarskiej, Wik-
tora Budzynskiego, Ryszarda Kiersnowskiego i Stanistawa Balinskiego —
teksty albo w Polsce ignorowane, albo kompletnie zapomniane. Przywotujac
powyzsze prace, pragne takze zaznaczy¢, ze na koniecznos$é uwzglednienia
dramatu popularnego w krajobrazie polskiej kultury wskazywata jako pierw-
sza Dobrochna Ratajczak. Za uwzglednieniem w polskich studiach szeroko
rozumianej kultury popularnej opowiadat si¢ rowniez Lech Raczak, byty dy-
rektor artystyczny Teatru Osmego Dnia, atakze Andrzej Leder, filozof i tera-
peuta. O ile mi wiadomo, do chwili obecnej nie powstata w Polsce zadna
publikacja ksiazkowa proponujaca takie ujecie tematu.
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Tak zatem w duzym uproszczeniu i przy do$¢ sztucznych podziatach,
wprowadzonych na uzytek niniejszego wystapienia, przedstawia si¢ wizja
interdyscyplinarnej polonistyki, alternatywnej wobec istniejacego modelu
filologicznego. Wydzielone powyzej paradygmaty badawcze w praktyce
zazebiaja sie, wspoltistnieja, korzystajac wzajemnie z ustalen siostrzanych
dyscyplin. Posrednim celem zaprezentowania niniejszej wizji jest zaryso-
wanie gtéwnych nurtéw badawczych polonistyki zagranicznej w nadziei,
ze krajowe centrum przyzna jej nareszcie status pelnoprawnego partnera
w dialogu, przestanie traktowacd jajak wykletego bekarta, ktory obraza kra-
jowe $wigto$ci i ktéry nigdy ich nie zrozumie. Polonistyka zagranicznajest
i powinna by¢ inna od krajowej. Nie moze by¢ tuba filologicznego modelu
wypracowanego przez krajowe ,,polonistyczne getto”, bo innajestjej natu-
ra, inne potrzeby i cele. Jestem przekonana, ze w obecnym dyskursie na-
ukowym jest miejsce dla wielu modeli. R6znorodno$¢ wizji moze jedynie
zachgcié, a nie zniechgci¢. Uznanie i respektowanie odmiennosci polonis-
tyki zagranicznej przez badaczy krajowych moze przynie$¢ korzyéci obu
stronom, wzmocnié¢ pozycje polonistyki w $wiecie i otworzy¢ drzwi ku
nowym, interdyscyplinarnym projektom badawczym, ktdre zapoczatkuja
nowa ere zaréwno w humanistyce krajowej, jak i $wiatowej.

[...] jesli co$ zastanawia, a nawet zadziwia historyka literatury, to nie dowol-
no$¢ ocen i ich zmiennoé¢, lecz przeciwnie — dziwna stato$¢. Nie byto w cia-
gu stulecia zadnych gwattownych rewizji, spektakularnych degradacji
i rehabilitacji, a jesli byty, to nietrwate. Owszem, byty nowe znaleziska i nowe
interpretacje w pracach szczegdtowych, ale system rang, jesli tak rzec mozna,
w syntezach pozostat niezmieniony.

(Jerzy Ziomek, Obrona potoczna historii literatury,
cyli polka czytelnika i polka badacza, 1990)

Kazda historia literatury sktada sie z dwu sposobdéw widzenia — widzenia
dalekiego, w ktorym dostrzega sie podobieristwa, i widzenia bliskiego, ktdre
pierwszenstwo daje niepowtarzalnosci. Wysitek autora syntezy, ktéra ma na
wzgledzie potrzeby chocby dydaktyczne, zmierza do pogodzenia owych dwu
perspektyw, czyli [...] do nieustannej zmiany ogniskowej, co ma pozwoli¢ na
uzyskanie raz szerokiego planu, raz detalu.

(Jerzy Ziomek, Epoki iformacje w dziejach literatury polskiej, 1986)
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