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Uvodem

Uvodem

V poloviné prosince 2000 se vzboutila redakce zpravodajstvi Ceské televize
proti nové jmenovanému generalnimi fediteli CT Jitimu Hoda&ovi, novina-
i s jedenactiletou praxi z neuplatné britské vefejnopravni BBC. Televizni
vzbourenci argumentovali, Ze pry jde o politické jmenovani, které narychlo
zorganizovala na politickych strandch zavisla, slaba a nekompetentni Rada
Ceské televize. Jittho Hodade oznadili za loutku Vaclava Klause a Ob&anské
demokratické strany. Argumentovali, Ze se pry Obcanska demokraticka strana
jmenovanim Jifitho Hodade pokusila Ceskou televizi ovladnout pucem.
Vzbourenci zmobilizovali sobé naklonéné politiky, novinafe a znamé tele-
vizni osobnosti, proménili vefejnopravni televizni vysilani v otevienou pro-
pagandu své véci a vytvorili u Ceské spoleCnosti dojem, Ze bojuji o pravo
na svobodu projevu. Dvakrat privedli dokonce na Vaclavské nameésti na de-
monstraci nékolik desitek tisic lidi.

Kulturnépoliticky internetovy denik Britské listy jsou jedinym periodi-
kem, které se situaci v Ceské televizi zabyva podrobné a systematicky téméf
denné uz nékolik let. Britské listy analyzovaly poméry v Ceské televizi davno
predtim, neZ si vét§inové sdélovaci prostiedky v Ceské republice situace
v Ceské televizi viibec povsimly a svym povrchnim zpravodajstvim ji pak
zkreslily. BL poukazuji na to, Ze kofeny vanoc¢ni televizni krize sahaji az do
doby nejméné pred tfemi lety, kdy se neuspésné pokusil zprofesionalizovat
redakci zpravodajstvi CT Ivan Kytka, dlouholety reportér CT a CTK v Lon-
dyné a na jate roku 1998 kratkodoby §éf zpravodajstvi Ceské televize.V této
publikaci pfedkladame veifejnosti vyliceni celé problematické historie CT,
ktera vyvrcholila prosincovym vzboufenim. Ctenaf z tohoto dokumentar-
niho, vétSinou velmi dramatického materialu, pozna, Ze motivaci k televizni
rebelii nebyla obava o svobodu slova, ale obava o ztratu zameéstnani v za-
konzervované, proti vnéj$im zménam opevnéné, neprili§ profesionalné fun-
gujici zpravodajské redakci. Malokdo vi, Ze v prosinci 2000 se redakce zpra-
vodajstvi vzbourila proti hrozbé reformy uz pocérorté. Prvni rebelie byla
v kvétnu 1998 proti Kytkovi, druha v inoru 2000 proti Dusanu Chmelic-
kovi, tfeti v 1ét€ 2000 proti Jifimu Hodacovi a posledni, v prosinci 2000,
nejuspésngjsi, protoZe zpolitizované vzboureni, bylo znovu proti Hodacovi.

Na internetu se zabyvame krizi v Ceské televizi formou mnohostranné
diskuze z nejriznéjsich uhld pohledu. V tomto vyboru nemutzZeme pro ne-
dostatek mista zachovat tuto pluralitni mozaiku nazort. Zakladnim hledis-
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kem vybéru musela byt informativnost: vybrali jsme jen nejzavaznéjsi, nej-
vécnéjsi a nejanalyti¢téjsi texty. Ctenaie, ktefi si chtéji predist polemiku
k interpretaci, predloZenou v této knize, odkazujeme primo na internetové
Britské listy a jejich tematicky archiv, kde pod heslem ,,sdélovaci prostredky,
Ceska televize®, naleznete piiblizné 1000 ¢lankd, publikovanych do konce
ledna 2001 k tomuto tématu.

Britské listy (hiep://blisty.internet.cz) vychazeji od 1éta 1996. Za posled-
nich témét pét let se staly v Ceské republice vyraznym a respektovanym
periodikem. Ctou ho pfedev§im ty osoby, na jejichZ rozhodovani v Ceské
republice zalezi. V lednu 2001 mély Britské listy priblizné 35 000 Ctenard.

Britské listy se vzdy intenzivné zabyvaly analyzou Ceskych sdélovacich
prostredku. Jsou totiz presvédCeny, zZe kvalitni prace sdélovacich prostfedkt
je nezbytna pro vzdélavani demokracie. Maji-li byt sd€lovaci prostfedky
schopny efektivné kontrolovat praci politikd, musi probihat i o praci médii
systematicka kritickd vetrejnd debata. Toto je tieti vybor z Britskych listii.
Ptedchozi vybory, ...jak Cesi mysli (Milenium Publishing, Chomutov, 1999,
483 stran) a ...jak Cesi jednaji (Milenium Publishing, Chomutov, 2000, 578
stran), jsou rozebrany. Jednim z patnicti témat knihy ...jak Cesi mysli je
kontroverzni historie televize Nova; vyznamnym tématem vyboru ...jak Cesi
jednaji je krize v Ceské televizi za Jakuba Puchalského.

Redaktor Britskych listii, dr. Jan Culik, se narodil v Praze v roce 1952,
vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a od roku 1978 Zije
s britskou manZelkou ve skotském Glasgowe.V prvnich péti letech po pfi-
chodu do Britanie vyucoval Ceskoslovenskym studiim na univerzitach
v Glasgow¢ a v Lancasteru, posléze zaloZzil s manZelkou samostatnou pro-
duk¢ni spoleCnost, kterd vyrobila na zakazku nékolik filmt a poradd pro
britsky komer¢ni kulturni celostatni televizni okruh Channel Four.V osm-
desatych letech psal Jan Culik kniZni recenze a kulturni pofady pro &eské
vysilani BBC, v letech 1989-1995 byl reportérem a komentatorem rozhla-
sové stanice Svobodna Evropa. Od roku 1995 znovu vyucuje Ceské literatu-
fe, historii a zurnalistice na Glasgow University. Kromé predchozich dvou
vybort z Britskych listii je autorem studie Knihy za ohradou: Ceskd lLiteratura
v extlovych nakladatelstvich 1971-1989, ktera vysla v Praze roku 1991.V an-
gli¢tiné vypracoval, popf. redigoval monografické studie o Ceskych spisova-
telich pro Dictionary of Literary Biography, Twentieth Century East European
Writers, sv. 215 a 232, Gale Group, Londyn a Boston, 1999 a 2000. Pravi-
delné také pise v angli¢tiné analyzy o Ceské republice pro internetovy tyde-
nik Central Europe Review (www.ce-review.org).
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I v tvodu k tomuto vyboru ¢lanka z Britskych listii chceme znovu podé-
kovat vSem spolupracovnikiim a autorim tohoto Casopisu, nejen tém, je-
jichz prispévky byly zatazeny do tohoto svazku, Ze uz skoro pét let pfispivaji
ke kultivaci Ceské verejné debaty.

Redaktor Britskych listit dékuje predev§im svym spolupracovniktim To-
masi Pecinovi a Sté¢panu Kotrbovi za intenzivni pracovni nasazeni béhem
prosincové televizni krize. Bez jejich vynikajici novinarské prace by tato kniha
nevznikla. Chce také pod¢kovat kolegyni Jaroslavé Lapackové z Glasgow
University za pomoc s korekturami této knihy i vyrobnimu kolektivu nakla-
datelstvi. Za pripadné omyly a chyby nese pfirozené¢ odpovédnost sam.

Glasgow unor 2001
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V nasledujicim textu vysvétlujeme, o éem je tato kniha:
jak internetovy denik Britské listy svym systematic-
kym usilim zprofesionalizovar zpravodajstvi verejno-
prdvni Ceské televize paradoxné piived] do ulic desetiti-

sice lidi, kteri protestovali proti ,,omezovdni svobody
projevu CT*
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Mé zoufalstvi:
Jak jsem privedl do ulic 100 000 lidi

Jan Culik, 19. 1.2001
Tento €lanek vysel anglicky 8.ledna 2001 v tydeniku Central Europe Review.
(V zavéru byl dopInén aktualnimi informacemi z pozdé;si doby.)

Moc internetu vyvolala $vejkovskou komedii, kterd by mohla skoncit voleb-
nim vitézstvim malé strany pravého stfedu, bez fadného politického pro-
gramu.

Britské listy, Cesky kulturné politicky denik, ktery vydavim na internetu
od 1éta roku 1996, se vzdycky snazil uvadét do Ceské spoleCnosti myslenky,
které se normalné do ponékud izolovaného a konven¢niho ¢eského politic-
kého diskurzu nedostanou.

Svym zptsobem dosahl v této véci tento list v Ceské spoleCnosti urcitého
uspéchu, aviak vzhledem k tomu, Ze jen malé procento lidi v CR ma piistup
k internetu, a také v dutsledku toho, ze myslenky, o nichZ se debatuje
v Britskych listech, se z medialnich elit nerozsitily do Siroké spoleCnosti, Brit-
ské listy jsou nyni v trapné situaci. Prispély ke vzniku obrovského rozdilu
v informovanosti mezi malou elitou v ¢eské spoleCnosti a vét§inou naroda.
To umoznilo politickou manipulaci vefejnych nalad a pfispélo to k zinten-
zivnéni nyné&jsi krize v Ceské republice.

Jadro problému

Problém je spojen se samotnou podstatou filozofie Britskych listii.

Na zacatku devatenactého stoleti ,,vzkiisili“ aktivisté tzv. ,,Ceského na-
rodniho obrozeni® pod vlivem romantismu a nacionalismu Cesky jazyk, kte-
rym tou dobou vét§inou hovofrili uz jen nevzdélani lidé na venkové, a ucinili
ho znovu, namisto némciny a latiny, nastrojem intelektudlniho diskurzu
v Cechach.

Obrozenci snad pravem argumentovali, Zze Ceskd mentalita je zcela odlis-
na od némecké a Ze by bylo chybou nechat ¢esky narod, aby se ,,rozpustil®
ve ,velkém némeckém mofi“, coZ by se byvalo v devatenactém stoleti prav-
dépodobné stalo, kdyby nebylo usili obrozencti.

Béhem devatenactého stoleti vznikla znovu velmi dynamicka Ceska na-
rodni kultura, avSak byla to vZzdycky kultura, ktera trpéla urCitou mirou
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provincialismu. Cechi je jen deset miliont a pokud nehovofite jinym jazy-
kem neZ rodnou &estinou (a to plati o vét§iné Cechi), je to dost velky han-
dicap.

A tak bylo pro totalitni rezimy ve dvacatém stoleti jednoduché manipu-
lovat obyvatelstvo zemé, ktera byla od vnéjsiho svéta izolovana jazykovou
prehradou.

Tataz jazykova bariéra je handicapem i v poslednich deseti letech, od
padu komunismu. Cesky intelektualni a politicky diskurz je viceméné izo-
lovan od mezinarodniho intelektudlniho diskurzu.Vzhledem k tomu, Ze neni
vystaven tvrdému tlaku mezinarodni konkurence, koluji ¢asto konvencni
a otfelé myslenky v Ceském prostfedi po dlouhou dobu, aniz by je nékdo
zpochybnil.

Jak prekonat tradici

Britské listy se vzdycky snazily podvracet tuto situaci a posilovat komuni-
kaci mezi Ceskou republikou a vn&j§im svétem.

Tento denik publikuje nezavislé analyzy a do té miry, nakolik mu to
omezené (tedy nulové) financni prostfedky umoziuji, praktikuje investiga-
tivni novinarskou praci. Pro Brizské listy pracuji vylucné neplaceni dobro-
volnici. To ma nevyhody, ale také mnohé vyhody. Britské listy nejsou v Ces-
ké republice pod ni¢im hospodatskym vlivem — v CR je totiZz medialni scéna
velmi silné ovliviliovana manipulaci a vzajemnou konkurenci réiznych lob-
bistickych partikularnich zajm.

Nektefi lidé v Praze zd@raziuji, Zze Britské lListy jsou svou nezavislosti
v jedine¢né situaci. Podle jejich nazoru si pry nikdo v CR nemuZe dovolit
vydavat opravdu nezavislé noviny.

Média o médiich

Britské listy analyzuji Ceskou televizi, vefejnopravni i komerc¢ni, uz celou
fadu let. Neni totiZ zrovna svétobornou myslenkou povédomi, ze v dnesni
dobg je televize Zivotné dileZitym ndastrojem komunikace v moderni spo-
leCnosti. Dobré televizni zpravodajstvi silné napomaha rozvoji demokracie.

Aviak Ceska republika ma v oblasti televizniho vysilani problémy.
I v devadesatych letech se vefejnopravni Ceska televize profilovala prede-
v§im jako poskytovatel zabavnych poradt sttedniho proudu pro Siroké masy.
PokracCovala tim v tradici z komunistické éry, kdy byvalo jeji hlavni roli,
kromé vysilani vladni propagandy, poskytovat lidem tinikovou zabavu. Zpra-
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vodajstvi a publicistika ve vefejnopravni Ceské televizi mély v devadesatych
letech chabou uroveri.

Od roku 1993 vysila v Ceské republice agresivni, bulvarni komeréni te-
levizni stanice jménem Nova. Historii vzniku a konflikti této vysoce ko-
meréné Uspé$né stanice a jejtho okazalého feditele, Vladimira Zelezného,
ktery stanici odebral jejim ptivodnim americkym investorim, podniku Cen-
tral European Media Enterprises, jsme popsali v Casopise Central Europe
Review i v Britskych listech na jiném mistée.

V podstaté lze Fici, Ze trpi televizni vysilani v Ceské republice neefektiv-
nim vynucovanim statnich predpisti. Regulac¢ni organy jsou slabé a ovlivni-
telné lobbistickymi zajmy. V dasledku toho dochazi neziidka ke katastrofic-
kému vyvoji.

Nas piibéeh

Béhem ptiblizné poslednich t#i let sleduji Brizské Listy situaci v Ceské
televizi podrobné. Britské listy systematicky analyzovaly neuspéSny pokus
Ivana Kytky, kratkodobého $éfa zpravodajstvi v CT, ktery se na jafe roku
1998 pokusil zpravodajstvi Ceské televize zprofesionalizovat.

Britské listy také podrobné analyzuji jednotlivé zpravodajské porady
a poukazuji na to, kde tyto porady nedodrzuji mezindrodné uznavany novi-
narsky standard. Tato prace, jak se zda, je sledovana se znanym zijmem:
Britské listy mély vzdycky v Ceské televizi mnoZstvi ¢tenaft (normalné za-
znamenavaly kazdy den primérné 300-400 pristupti na své stranky jen
z Ceské televize, v soudasnosti je to pres 600 pristupti denné).

Od roku 1999 jsme si v8ak povsimli, Ze Britské listy zaCaly do urcité miry
ovliviiovat ¢eskou politiku. Politikové zacali z Britskych listui prebirat kritiku
CT a vyuzivali ji proti Ceské televizi k dosaZeni vlastnich stranickopolitic-
kych cilt.

Neprehanime, konstatujeme-li, Ze Britské listy zfejmé prispély k predcas-
nému odchodu Ivana Kytky z funkce $éfa zpravodajstvi v roce 1998 (i kdyz
byly BL na jeho strané, poukazaly na nedostatky jeho zpravodajskych pora-
dt, tato analyza kolovala v Ceském Parlamentu a Kytkovi nepratelé ji vyuzili
proti nému), k pfed¢asné rezignaci generalniho feditele CT Jakuba Puchal-
ského v prosinci 1999 i k odchodu generalniho feditele Dusana Chmelicka
v prosinci 2000. Pfed¢asny odchod Puchalského i Chmelicka byl osprave-
dlnitelny: byli to slabi a neschopni feditelé a jmenovat je do vrcholné funkce
tak Zivotné duleZité narodni instituce, jakou je vefejnopravni Ceska televize,
bylo od samého zacatku vaznou chybou.
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Nase selhani

Casto se d&je pfi novinai'ské praci, Ze inovativni, elitni sdélovaci prostfe-
dek dokaze vyraznéji ovlivnit Cinitele, ktefi v dané spole¢nosti €ini zasadni
politicka a spravni rozhodnuti. Novinafi pak $ifi ptivodni informace z malé-
ho, ale vlivného sd€lovaciho prostfedku dal do $ir$i vefejnosti.

V Ceské republice v$ak tato informadéni kaskada nefunguje, hlavné pro-
to, Ze hromadné sdé€lovaci prostfedky se vétSinou boji publikovat cokoliv
nového nebo kontroverzniho a prosté nejsou viibec zavedeny na publikaci
hlubsich analyz a slozitéjsich myslenek.

Tak vznikla nezvykla situace: mnoho politikd a drtiva vét§ina mainstrea-
movych sdélovacich prostfedki v CR sleduji Brizské listy systematicky, aviak
myslenky a debata, které tento Casopis prinasi, nejsou rozsivovdny dal do $irst
Ceské spolecnosti.

A tak vznikl obrovsky rozdil v informovanosti riiznych Casti Ceské spo-
le¢nosti: v Ceské republice nyni existuje okruh nékolika tisic osob, které
jsou informovany o systematické medialni debaté na strankach Brizskych
listi — zejména o nedostatcich zpravodajstvi Ceské televize. V ti§ténych ma-
terialech, obsahujicich vybér citatd z Eeského tisku o Ceské televizi, vyda-
nych pti pFileZitosti konference Ceskd televize: véc verejnd v listopadu 2000,
byly Britské listy daleko nejcitovanéj$im periodikem.

Siroka &eskéa vefejnost viak o této dlouhodobé probihajici debaté nevi
nic. Bez znalosti cizich jazyku, bez pfistupu k dobrému zahrani¢nimu tele-
viznimu vysilani ¢i k internetu nema drtiva vétSina Ceské vefejnosti moznost
srovnavat, a tak povaZovala druhotadé zpravodajstvi Ceské televize za poia-
dy prijatelné kvality.

Rada Ceské televize

Poté, co slaba a tajnustkafska Rada Ceské televize, v jejimz &ele stal Jan
Jirak, jmenovala v lednu 2000 novym $éfem CT Dusana Chmeli¢ka, byla
rozpuiténa a nova Rada CT byla jmenovana v bfeznu 2000.

Podle kontroverzniho zikona jsou ¢lenové Rady Ceské televize jmenova-
ni parlamentnimi politickymi stranami. To ochromuje autoritu Rady, nebot
kdokoliv mtiZe protestovat, Ze Rada neni nestranna.

Britské listy poukazaly na nedostatky tohoto zakona uz zacatkem roku
2000. Argumentovaly, Ze by mél byt zdkon zménén podle némeckého vzo-
ru, takze by ¢lenové Rady nebyli jmenovani pouze politickymi stranami, ale
1 cirkvemi, odbory, univerzitami a riiznymi asociacemi. Tento navrh se
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z Britskych listit do Ceské spoleCnosti rozsitil, avSak politikové ho ignorovali.

Parlamentni politické strany se pokusily zvolit do nové Rady CT na jate
roku 2000 co nejméng¢ autoritativni a co nejovlivnitelnéjsi osoby. Nicméng,
a to bylo prekvapujici, se ukazalo, Ze se politickym stranam nepodarilo Radu
Ceské televize zcela ovladnout.

Vlivna ¢tenarka Britskych lista

Obéanska demokraticka strana Vaclava Klause jmenovala do Rady CT
na jafe roku 2000 mimo jiné Janu Dédeckovou, majitelku penzionu v Pod-
krkonos$i. DédecCkova a jeji rodina byli za komunismu rezimem vazné pro-
nasledovani. Po padu komunismu nadchly Dédeckovou mys$lenky Vaclava
Klause o volném trznim podnikani. Postavila se energicky proti obrovské
vlné byrokracie, ktera v CR ochromuje ve$kerou podnikatelskou &innost,
a podarilo se ji vybudovat si vlastni uspé$ny maly podnik. To ji poskytlo
velké vyhody: stala se nezavislou na prazské medialni a politické mafii.

Na jare roku 2000 zacalo byt zjevné, Ze se Jana DédecCkova stala pozor-
nym Ctenafem Britskych listii a Ze souhlasila s kritikou, jiz se Britské listy
systematicky zamérovaly na konkrétni nedostatky zaujatého a druhofadého
zpravodajstvi Ceské televize.

V regionu, kde Zije, vidéla Jana DédecCkova kolem sebe dost velkou chu-
dobu. Presvédcily ji argumenty Britskych lsti, Ze by dobra vefejnopravni
televizni stanice méla byt mluvéim obycCejnych lidi, méla by se zabyvat je-
jich problémy a pfinaset je na celostatni forum. DédecCkova byla frustrova-
na skutednosti, e se vefejnopravni Ceska televize, i kdyZ ji koncesionai-
skym poplatkem financuji ob¢ané Ceské republiky, stala majetkem praZské
medialni mafie, ktera ji vyuZzivala jako nastroje pro své manipulativni mo-
censké hry.

KdyZ byla jmenovana nova Rada Ceské televize, Britské listy se rozhodly
sledovat jeji praci velmi pozorné, prave proto, Ze byli ¢lenové Rady prevazné
slabi a kontroverzni. Béhem prvni poloviny roku 2000 zverejnily Britské listy
celou radu rozhovort s Cleny Rady, z nichZ vétSinou vyplynulo, Ze ¢lenové
Rady jsou skutecné drtivou vétsinou neinformovanymi amatéry.

Avsak Jana DédecCkova zacala projevovat pozoruhodnou miru nezavislé-
ho kritického mysleni. Na rozdil od jinych ¢lentt Rady a na rozdil od ¢lent
redakce zpravodajstvi Ceské televize byla Dédeékova schopna naslouchat,
zménit svlij nazor a priznat svou chybu, kdyz se ji dokazalo, Ze nema pravdu.

Tomas Pecina, hlavni dopisovatel a analytik Britskych listit, zaCal debato-
vat s Janou Dédeékovou o problémech Ceské televize systematiétéji a po-
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drobnéji. Dédeckova zadala predkladat zasedanim Rady CT dosti autorita-
tivni analyzy nedostatki zpravodajstvi Ceské televize. Ostatni ¢lenové Rady
véts§inou prichazeli na zasedani neinformovani a nepfipraveni, nebyli schopni
vznést proti argumentiim Jany Dédeckové protiargumenty, a tak se zacalo
stavat, Ze kritické analyzy Jany DédecCkové prijala Rada jako oficidlni rezolu-
ci. Postupné presla vétsina ¢lent Rady CT na stranu Jany Dédeckové.

Proc¢ byl odvolan Chmelicek

Az velmi opozdéné, az v lednu 2001, publikovala Jana DédeCkova svou
analyzu, predlozenou Radé CT, na jejimz zakladé byl generalni feditel CT
Dusan Chmelicek v poloviné prosince 2000 odvolan.

Dédeékova chtéla, aby Chmeliek zpiistupnil financovani Ceské televize
vefejné kontrole. Financovani Ceské televize neni prithledné. CT stale je$té
vyrabi velky pocet zabavnych porada a poskytuje pfijem velkému mnozZstvi
soukromych vyrobct filmt a televiznich porada. Tyto finan¢ni toky vsak
nejsou pod zZadnou vefejnou kontrolou.

Nikdo ani nevi, jak jsou udélovany kontrakty. Dédeékova se v Ceské
televizi dozvédéla o tzv. ,,vratkach®: Ze pry aZ padesat procent rozpocCtu na
televizni pofad musi byt jeho vyrobcem proplaceno osobé, ktera navrh na
vyrobu poradu schvaluje. Dusan Chmeli¢ek odmitl spolupracovat s Radou
Ceské televize na jejim usili zprihlednit finanéni toky uvnité CT.

Deédeckova také pozadovala, aby Chmelic¢ek zprofesionalizoval zpravo-
dajstvi Ceské televize. Od neuspé&$ného pokusu Ivana Kytky zreformovat
zpravodajstvi CT na jafe roku 1998 se 74dny vedouci pracovnik redakce
zpravodajstvi neodvazil dotknout — stala se samostatnym hajemstvim nefor-
malné tam puisobicich sil. Novinafi ze zpravodajské redakce CT si promé-
nili zpravodajské porady v osobni vlastnictvi a prosazovali ve vysilani vlastni
politické a hospodarské zajmy.

Zpravodajstvi Ceské televize oteviené sympatizovalo s Unii svobody,
malou pravicovou stranou, ktera méla na Ceské politické scéné jen minimal-
ni vliv poté, co odmitla po volbach v Cervnu 1998 utvofit koalici bud se
socialnimi nebo obcCanskymi demokraty. Pravé v dtsledku této jeji tvrdo-
hlavosti vznikla opozi¢ni smlouva mezi socialnimi a obCanskymi demokraty
a Ceské politické ztizeni se posunulo blize systému dvou stran.

Poté, co byl na jatfe roku 1998 donucen k rezignaci Ivan Kytka, generalni
feditel Ceské televize Jakub Puchalsky se uZ neodvaZil do redakce zpravo-
dajstvi CT zasdhnout.

KdyZ byl novym generalnim feditelem CT jmenovan od tinora 2000
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Dusan Chmelicek, redakce zpravodajstvi proti nému také zorganizovala re-
belii, takze Chmelicek redakci zpravodajstvi nechal byt. Na jafe roku 2000
jmenoval Dusan Chmeli¢ek do nové vytvorené funkce ,,reditele zpravodaj-
stvi“ byvalého dlouholetého novinare z BBC Jifiho Hodace. Byl to zfejmé
neumély pokus udélat néco s redakci zpravodajstvi ,,seshora®, nadradit ji
nového $éfa a tim omezit moc dosavadniho vedouciho zpravodajské rubriky
Zdetika Sdmala, typického predstavitele zakonzervovaného redakéniho étosu.
Doslo znovu k ostrym konfliktiim a Hodaé byl nucen z Ceské televize odejit
v srpnu 2000.

Jako dikaz Hodacovy udajné ,,zavislosti na ODS* je Casto uvadéno, Ze
Hodac¢ odvolal Romana Proroka, nepfili§ dobrého moderatora nedélniho
diskuzniho poradu V pravé poledne v disledku natlaku Vaclava Klause. Ve
skutec¢nosti Hodac Proroka odvolal, protoZe se nepfipraveny Prorok nechal
v jednom velmi $patném poradu V pravé poledne tvrd€ urazet Vaclavem Klau-
sem 1 MiloSem Zemanem. Pfed pofadem Prorok aZ hystericky naléhal tele-
fonaty na Klause, aby se do studia v nadchazejici ned¢li dostavil. Klaus
nemohl, protoZe se mél vratit z planované cesty do zahraniCi az pozdé;ji.
Navzdory tomu Prorok vyhroZoval, Ze CT vytvofi dojem, Ze se Klaus vy-
stoupeni v CT vyhyba. CT uZ odvysilala nékolik upoutavek, ze Klaus pota-
du V pravé poledne prislibil uiCast, ackoliv to nebylo pravda. Klaus nakonec
zkratil cestu do zahranic¢i a do poradu se dostavil — neni divu, Ze si na Pro-
roka generalnimu fediteli Chmelickovi stéZoval. Prorokovo odvolani na za-
kladé jeho neprofesionalniho chovani v této véci bylo spravné. Jina véc je, Ze
se Jifimu Hodacovi nepodatilo za ného nalézt lepsi nahradu.

Novinafi z Ceské televize obvitiovali Hodace, Ze je ,neprofesionalni
a nekomunikativni“. To je moZna pravda, ale vzhledem k tomu, Ze pouzili
tychZ argumentti v roce 1998 i proti Ivanu Kytkovi, poté, co stravil Sest let
v Londyné jako politicky korespondent, tato obviniovani od Clent redakce
zpravodajstvi CT zné&ji ponékud nepiesvédéivé. Po Hodadové odchodu se
uz Chmeli¢ek neodvazil zasahnout do redakce zpravodajstvi a nechal jeji
Cleny, at si délaji, co chtéji.

Skandal Sazka

Dusgan Chmeli¢ek byl jmenovan generalnim feditelem Ceské televize na
zakladé reformniho projektu, ktery obsahoval pfesné ¢asové lhity, do nichz
mély byt konkrétni zmény realizovany. Poté, co byl jmenovan do funkce,
projekt prestal uvadét do praxe. Nakonec se hajil (v ¢lanku v deniku Prdvo),
ze pry Slo o krizovy projekt, ktery uz nemusi byt realizovan, protoze jeho
nastupem do funkce generalniho feditele CT byla krize zaZehnana.
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Béhem roku 2000 natodilo ostravské studio Ceské televize ptilhodinovy
porad o tom, jak oligarchické hospodarské impérium Sazka koruptivnim
zptsobem ovliviiuje na mnoha trovnich Ceskou spolecnost.

Sazka umistuje v Ceské televizi zna¢ny pocet reklam a je pro CT tedy
vyznamnym zdrojem pijmu. Reditel Chmeli¢ek byl nékolikrat ve styku
s feditelem Sazky AleSem Husakem, pfed vysildnim mu odvezl kazetu s in-
kriminovanym pofadem a pokusil se porad zakazat. V dusledku protestd,
které vyvolalo zruSeni vysilani poradu k pivodnimu datu, se program vysi-
lal pozdgji. Cela epizoda Chmelicka zdiskreditovala.

Na zakladé téchto a dalsich dtavoda bylo ospravedlnitelné, Ze se Rada
Ceské televize rozhodla Chmeli¢ka v poloviné prosince odvolat.

Neinformovana verejnost

PotiZ je v tom, Ze nikdo z Rady CT nebyl schopen vysvétlit tyto davody
Siroké Ceské verejnosti. Na rozdil od Brizskych listit nesledovaly Ceské sdélo-
vaci prostiedky vyvoj v CT hloubkové a systematicky, a tak byla drtiva vét-
Sina Ceské vefejnosti neinformovana o tom, o co ve skute¢nosti jde. Lidé se
zalali boufit, Ze pry jedna Rada Ceské televize svévolné a neprofesionalné
a Ceskou televizi niéi.

Zaméstnanci Ceské televize byli nespokojeni s tim, Ze byl Chmeli¢ek
odvolan: béhem predchozich nékolika mésicti prenechal rozhodovaci moc
neformalnim internim mocenskym strukturam, které vzdycky Ceskou tele-
vizi fidily.

Neprijemné piekvapen odvolanim DusSana Chmelicka byl také prezi-
dent Vaclav Havel. Havel mél vliv na Ceskou televizi aZ do bfezna 1998, kdy
skoncilo funk¢ni obdobi jeho spojence, generalniho feditele Ivo Mathé. Ale
v druhé poloviné roku 2000 se za¢al v Ceské televizi znovu projevovat Hav-
1t vliv, nebot tam ziskali znovu moc Mathého kolegové.

Britské listy podporovaly Radu Ceské televize v jejim rozhodnuti Chme-
licka odvolat. Avsak BL poukazaly na to, Ze bude velmi nesnadné jmenovat
nového feditele. Bylo zjevné, Ze se neformalni mocenské struktury v Ceské
televizi vzboufi proti kazdému novému $éfovi, protozZe bylo pravdépodob-
né, Ze novy $éf omezi jejich moc.

Britské listy argumentovaly, Ze by méla Rada CT zcela ignorovat protes-
ty, které vyvola Chmelickovo odvolani. Rada by m¢éla jmenovat do¢asného
feditele, aby tim bylo Dusanu Chmelickovi zabranéno v dalSich intrikach
proti ni, a pak by méla od ledna 2001 zorganizovat absolutné otevieny troj-
kolovy konkurs. Rada CT méla poZadovat, aby Zadatelé o funkci generalni-
ho feditele CT ptedlozili vlastni projekty na dalsi rozvoj Ceské televize a aby
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byli nuceni tyto projekty ve verfejné debaté obhajovat. Kdyby byl vybran
generalni feditel CT na zakladé takovéhoto vybérového fizeni, byl by se
tésil plné autorité a lehce by byl mohl odmitnout veskeré protesty od za-
méstnancti Ceské televize.

BohuZel, v tomto bodu se Rada Ceské televize rozhodla nefidit se timto
doporucenim Britskych listit. Namisto toho jmenovala nového generalniho
feditele prakticky prfes noc. Divodem bylo, Ze se Rada ocitla pod neuvéri-
telné silnym politickym tlakem. Upfimné se obavala, Ze kdyby zorganizova-
la dlouhodobé vybérové rizeni, bylo by zneuzito lobbistickymi zajmy. Rada
CT rozhodovala ve stresu: pod okny jeji kancelafe na Kav¢ich Horach se
shromazdil dav asi t¥i set zamé&stnanct Ceské televize, ktefi skandovali:
»Davejte pozor, koho vybirate — my jsme platici koncesionafi!“ Zameéstnan-
ci televize se vydavali za ,,platici Cleny vefejnosti“ i nékolikrat potom.

Celnym kandidatem na funkci generalniho feditele CT byla Katefina
Fricova, dobra profesionalka, kterda prokazala své schopnosti v komercni
televizi Prima. Klausova Obcanska demokraticka strana chtéla ptivodné
jmenovat Zdetika Drahoge, kontroverzniho $éfa brnénského studia CT, kte-
rého té€sné pred ChmeliCkovym odvolanim obvinila zprava kontrolni skupi-
ny z korupce. Clenové Rady CT, pusobici jménem CSSD, jmenovani Fri-
¢ové blokovali, zejména Vaclav Erben, dcerou jehoZz druzky je ambicidzni
politiCka Petra Buzkova. Ta dobfe védéla, ze kdyby se Fricova stala $éfkou
Ceské televize, skoncila by pro Buzkovou moZnost volné se producirovat na
obrazovce CT a délat si tim kariéru.

Hodac¢ byl Rompromis, nikoliv loutka ODS

Rada CT se nakonec shodla na Jitim Hodacovi, ktery byl kompromis-
nim feSenim. Britské listy byly Sokovany Hodacovym jmenovanim, protoZe
mély k dispozici informace, Ze navzdory tomu, Zze Hodac pracoval jedenact
let pro BBC, neni zifejmé efektivni manaZer.

Aviak na Radu Ceské televize udélalo dojem Hodadovo civilizované,
»,britské“ vystupovani.

» lenhle Clovek vi, jak funguje zrala demokraticka spole¢nost,” fekla mi
Jana Dédetkova. ,,Zadny jiny kandidat nemél takové znalosti, Z4dny jiny
kandidat se nechoval tak civilizovanym zptsobem.“ Kdyz jsem namitl, Ze
Hodac pravdépodobné neni zrovna nejlep$im manazerem, DédecCkova od-
povédéla, Ze to nevadi.

»Hodacova funkce bude predevsim ceremonialni,” uvedla. ,,Obklopime
ho vysoce profesionalnimi lidmi, jako Katefina FriCova, Jana Bobosikova,
Petr Schwarz a dal$i.“ Bohuzel to DédeCkova nevysvétlila Siroké vefejnosti.
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Zakonzervovana redakce zpravodajstvi CT se vzbouiila

Kdyz se dovédéla o Hodagové jmenovani redakce zpravodajstvi CT, re-
belovala. Bylo totiz zjevné, Ze Hodac¢ by nutné ukoncil pracovni pomér celé
tadé neprofesionalnich zameéstnanct redakce zpravodajstvi. Béhem posled-
nich nékolika let odesli ze zpravodajstvi CT skoro v§ichni, kdo néco uméli,
a zbytek zaméstnanct se divodné obaval, Ze by jinde v televizi neziskali
zaméestnani. Ke vzpoure se pripojili i néktefi televizni bavici a filmovi reZisé-
fi, kteti pracovali pro CT a méli p¥imy finanéni prospéch z neprithlednych
penéZnich toka.

Narod reagoval tim, Ze poskytl rebelm plnou podporu. Televizni rebe-
lové prezentovali sviij interni pracovnépravni spor jako otazku svobody pro-
jevu. Genidlnim zplsobem vyuzili roz€arovani Ceské verejnosti z opozicni
smlouvy a navodili dojem, Ze se Klausovi obCansti demokraté pokusili ve-
fejnopravni televizi pucem ovladnout.

Ceska vefejnost nevédéla nic o vyvoji, ktery predchazel televizni rebelii,
ani o t¥ileté historii nezdafenych reforem redakce zpravodajstvi Ceské tele-
vize.

Klausova Obcanska demokraticka strana ma povést arogantni, zkorum-
pované organizace, ktera se ve snaze ziskat moc nestiti ni¢eho, a tak bylo
pro verejnost lehké ucinit tento logicky skok: jen malo ¢eskych ob¢and po-
tfebovalo dlouhé presvédCovani, ze se Klaus skutecné o néco takového po-
kusil.

Zneuziti vevejnopravniho vysilani

Vzboufeneéti novinafi si ukradli zpravodajské potfady Ceské televize
a zacali vysilat misto zprav vlastni propagandu. Nové jmenovany generalni
feditel Ceské televize Jiti Hoda¢ se proti tomu pokusil zasdhnout tim, %e
vypnul vysilani CT a pozadal Radu pro rozhlasové a televizni vysilani (tzv.
»velkou Radu®), aby rozhodla, ¢i vysilani je legalni. RRTV pfirozené do-
spéla k zavéru, ze je legalni Hodacovo vysilani, ale policie a soudnictvi mu
odmitly pomoci. Hodac pouzil titulkd, jimiz se pokusil zablokovat vysilani
rebelskych ,,zpravodajskych® relaci, ale Ceska verejnost to paradoxné inter-
pretovala jako cenzuru. Konec koncti, populdrni herci jako Jifina Bohdalo-
va, se postavili na stranu vzbourenct a presveédcili verejnost, ze Hodac neni
V pravu.

V zafi roku 2000 béhem prazského zasedani Mezinarodniho ménového
fondu a Svétové banky se zpravodajstvi Ceské televize plné postavilo na
stranu Ceské policie a potlacilo veSkeré informace o policejni brutalité, pa-
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chané na protiglobaliza¢nich demonstrantech. V dtisledku toho, mohli by
tici cynikové, splatil ministr vnitra Stanislav Gross v prosinci 2000 novina-
m z Ceské televize sviij dluh. Odmitl totiZ podpofit Jitiho Hodade, i kdyz
to bylo zjevné z pravniho hlediska jeho povinnosti.

Politicka podpora, osobni vyhrizZky

Vzbourenelti novinafi se spojili s politiky z Unie svobody a jeji koalice
(Ctytkoalice). Tito politikové se ti¢asnili demonstraci vzboufenych novina-
i na Kav¢ich Horach a vyuzZili krize jako vitané prileZitosti k tomu, aby
obvinili Klausovu Obcanskou demokratickou stranu, Ze se pokusila zorga-
nizovat televizni puc.

Dojem vefejnosti, Ze se Klaus a jeho ODS skutecné pokusili zmocnit
Ceské televize, byl posilen neobratnymi pokusy Jany Bobo$ikové, kvalifiko-
van¢ a profesionalni novinarky, vysilat kontrapropagandu. Bobosikova ovSem
pracovala pod neobyCejnym tlakem, dostavala vyhrtzky, Ze bude zavrazdé-
na, Ze ji budou uneseny déti, atd. Bezpochyby se nenadala, Ze jedinych Sest
nebo sedm osob, které pro vytvareni zpravodajstvi ziska, nebude mit — ob-
dobné jako vzboufenci — ponéti o nezavislé zpravodajské praci a bude délat
— stejné jako vzbourenci — propagandu.

Vétsina Ceského televizniho primyslu byla zastrasena, aby s Hodacem
a s Bobosikovou nespolupracovali. Televiznim technikiim a dal$im televiz-
nim odbornikd@im bylo feceno, Ze jestlize pomohou Hodacovi a Bobosikové,
uZ je nikdo nikdy v CR nezaméstna. Kontrapropaganda, kterou vysilala
Jana Bobosikova, vedla k zintenzivnéni nespokojenosti vefejnosti. Nedoko-
nalé a nevyvazené zpravodajstvi tzv. ,,Bobovize“ (vzboutenecka propagan-
da se vysilala jen prostfednictvim nékterych kabelovych systémi, pfistup-
nych jen malé Casti vefejnosti) totiz zdanlivé potvrzovalo dojem, Ze se ODS
v televizi skute¢né pokusila o puc.

Predevsim v disledku vyCerpani (nespal asi deset dni) skoncil Jifi Hodac
V nemocnici.

Ctytkoalici se podatilo proménit krizi v celostatni politicky protest. Ve
stfedu 3. ledna privedli ¢tyfkoali¢ni politikové, pracujici v soucinnosti s re-
belujicimi televiznimi novinafi, 100 000 lidi na Vaclavské namésti. Akce
byla peclivé rezirovana.

10. ledna se vzdala Jana Bobosikova pokust vysilat vlastni zpravodajstvi
a to zcela ovladli televizni vzboufenci svou propagandou.

11. ledna se konala na zakladé nepfetrzitych apelt ve vysilani CT, ktera
naprosto rezignovala na princip vefejnopravnosti a kritického odstupu a stala
se propagandistickym nastrojem vzbourenct, dal$i demonstrace na Vaclav-
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ském namésti. Té se v8ak ticastnilo uZ jen cca 60 000 osob. Ceska televize
reportaZz zmanipulovala tak, aby byl vytvofen dojem, Ze i tentokrat je na-
mésti plné. Jiti Hoda& rezignoval na funkci generalniho feditele CT ze zdra-
votnich dtivodu téhoz dne odpoledne.

V pondéli 15. ledna odvysilala Ceska televize hrubé nevyvazeny porad
Fakta, v némz zverejnila divérné zaznamy o mobilnich telefonech nékte-
rych &lentt Rady Ceské televize a zfejmé tim porusila zdkon. Neni jasné,
kdo je za rozhodnuti takovy porad natoCit a odvysilat odpovédny. Porad
Fakta nebyl vyvaZeny, protoZe jim reportéfi bojovali za svou vlastni véc.
Vyvazeny by byval, kdyby ho vyrobili lidé, ktefi se samotnou televizni rebe-
lii nemaji nic spole¢ného a kdyby zkoumali i to, kam telefonovali za posled-
niho ptl roku redaktofi zpravodajstvi CT a kam telefonovali zejména bé-
hem své televizni rebelie.

Vzbouieni reportéti CT se poradem Fakra pokusili dokazat, Ze Rada
byla jmenovanim Jifiho HodacCe nastrojem tidajného ,,puce ODS* proti
CT. Potad citoval v tomto smyslu mj. i zdznamy telefonnich rozhovort Jany
Deédeckové s Jifim Hodacem a Janou Bobosikovou z listopadu 2000 a snazil
se navodit dojem, Ze o0 HodacCové jmenovani bylo rozhodnuto uZ tehdy.

Osobné vSak mohu svédclit, ze Jana Dé&decCkova usilovala o jmenovani
Katetiny Fri¢ové: byl jsem pti tom, kdyZ se po televizni konferenci ,,CT:
véc vefejna“ v listopadu 2000 seli piedseda Rady CT Miroslav Mares a Jana
Deédeckova s Katefinou Fricovou. Odjel jsem s nimi od Kongresového cen-
tra v Praze 4 do stfedu meésta automobilem, kde se Mares, Dédeckova
a Fri¢ova odebrali k jednani o budoucnosti CT.

Kromé znacné neobratnosti pfi jmenovani Jifiho Hodace (ten pak ve
stresu ucinil celou fadu dalSich chyb, nechal se posléze zfejmé zmanipulo-
vat ODS) udélala Jana DédeCkova podstatné chyby v minulych dnech. Ne-
méla lhat o svych kontaktech s Ivanem Langrem: je pfece zcela legitimni,
aby ¢lenka Rady CT konzultovala pti vyméné generalniho feditele Ceské
televize se $éfem parlamentni medidlni komise. To pfece neznamena, Ze tim
plni jeho prikazy!

Na bolsevicky dotaz reportért z poradu Fakta ohledné zaznamu jejich
telefonnich rozhovort méla Dédeckova razné odpovédét ,,Co je vam do
toho, tohle je sprosta nehoraznost® a varovat reportéra, zZe se odvysilanim
téchto davérnych informaci dopoustéji trestného Cinu. Zbytecné poskodila
svou véc lhanim.

Cesky Parlament v poloviné ledna rychle schvalil novelu zakona o Ceské
televizi, aviak potvrdil existujici szatus quo — i nadale budou ¢leny Rady CT
jmenovat poslanci parlamentnich stran.

Ve stiedu 17. ledna pronikli vzboutenci z CT do kancelafe generalniho
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feditele Ceské televize a nastolili tam svého vlastniho §éfa, byvalého finané-
niho reditele Ladislava Palusku, jehoZ interni struktury vnucovaly Radé CT
jako kandidata uz pred celou rebelii.

Vice otdzek neZ odpovédi

Ceska spole¢nost rebelovala, protoZe se nékdo pokusil zlepsit jeji vefej-
nopravni televizi. VétSina protestujicich obCanti neméla absolutné tuseni, co
se vlastné ve spoleCnosti déje.

Je to zaCarovany kruh: Ceské sdélovaci prostfedky vefejnost neinformo-
valy, e se Rada CT pokousi o reformu, a tak je reforma nemozna, protoze
zfejme i vS§echny dalsi reformni pokusy budou zneuzity k politickym ciltm.

Poznamka Tomase Peciny:

Mneé pripada, Ze ptipad nadherng¢ ilustruje tezi Nikolaje Savického, ¢lena
vedeni Ceské televize, Ze v organismu, jako je Ceska televize, miZe uspét jen
ten, kdo se naudi jejimu ,,dorozumivacimu koédu®. Jana DédecCkova to za-
mérné nedélala, odmitala s lidmi uvnitf televize komunikovat a véfila, Ze
pouhou moci svého mandatu a vlivem nad druhotradymi osobnostmi v Radé
prosadi ,,reformu shora®.

To by se ji zfejmée i podatilo, kdyby nevsadila na slabého, ale télem dobre
klamouciho Hodace.

Vzpominam si na nékolik rozhovort v prosinci s reportérem BL Stépa-
nem Kotrbou, ktery mé presvédCoval, jak promyslené a ucelné Jiti Hodac
postupuje, jak dobré pravni rady dostava, jak spravné formuluje titulky, ji-
miZ na obrazovce blokoval vysilani vzboufenct, apod., a jak se chysta
k velkému finale. J4 mu opakoval, Ze Hodace znam, Ze je jako manazer
naprosto neschopny a vSechno, co se déje, jsou jeho chyby pro tem maskova-
né za pozi¢ni manévry. J. Dédeckova neni jediny, kdo se dal osalit Hodaco-
vym Sarmem a dlouholetym tréninkem v reprezentaci; pravé v té chvili se ji
vymstilo, Ze neuméla a nechtéla ziskavat informace od lidi ,,z vyroby“ a ne-
dovedla tedy odhadnout, co takové jmenovani s televizi udéla.

Zijeme ve zvla$tni zemi: zatimco v§ude jinde je obvyklé, Ze pravodnim
znakem politického prevratu je reforma televizniho zpravodajstvi, zde je
politicky pfevrat priivodnim znakem reformy televizniho zpravodajstvi. Kle-
petkovska klika (Bohumil Klepetko je $éf zpravodajstvi CT, pozn. JC)
a princip ,,klepetkismu® jsou uz zakorenény tak pevné, Ze lidé v OTN roz-
hoduji nejen o tom, kdo se smi nebo nesmi stat feditelem televize, ale jak se
ukazalo, jsou schopni privést na svou obhajobu do ulic stovky tisic lidi.
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Kdyby tito ,,profesionalni oblbovaci® chtéli svrhnout vladu nebo zaridit,
aby dav vzal itokem Parlament, nebyl by to za dané situace problém. A to
mé, pfiznam se, trochu dési, protoze standardni politicka reprezentace ma
pres vSechny odporné vlastnosti jednu vyhodu: na rozdil od televiznich re-
daktort je volena.
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Krize v Ceské televizi md dlouholeté koveny, o nichs
verejnost vétSinou nevi. Sahaji aZ k nevspéSnym poku-
stim na jave roku 1998 — po odchodu generdlniho tedi-
tele Ivo Mathé, krery podporoval v CT predevsim vyro-
bu zabavnych poradii a zpravodajstvi bylo mimo okruh
Jeho zdjmu — zprofesionalizovar v zdjmu zddrného roz-
voje demokracie a ku prospéchu fadovych obéanii zpra-
vodajstvi Ceské televize podle vzoru BBC a zdpadnich
televiznich stanic. Tento pokus, na néms se podileli Ivan
Kytka, Fana Bobosikovd, americky politolog Andrew
Stroehlein a nékteri osvicenéjsi élenové redakce zpravo-
dajstvi CT, selhal velmi rychle na celé &dve, protoge Ivan
Kytka sahl na moc neformdlnich, zakonzervovanych
vlivovych skupin v CT, které si to nedaly libit. V téro
Edsti analyzujeme stav zpravodajstvi CT, jaky byl na
sklonku roku 2000, tésné pred zaldtkem televizni krize
v prosinct 2000, a vracime se vysoce aktudlnimi své-
decrvimi Ivana Kytky a Fany Bobosikové z roku 1998
ke kotenium celého problému. Zdvérem tohoro oddilu
publikujeme i pozoruhodnou reakci Zderika Sdmala,
ktery se stal — bez jakéhokoliv projektu — $éfem zpravo-
dajstvi CT po Kytkové odchodu, na soubor vécnych otd-
zek Britskych listt.
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Muze Ceska televize vyznamnéji prispivat
k rozvoji demokracie v CR?

Jan Culik, 24. 11.2000
(Tento text vySel také v listopadu 2000 ve zkracené verzi ve sborniku Ceskd televize:
véc vefejnd — téZ k dispozici na internetu na strankach http://www.czech-tv.cz — pfi

prileZitosti televizni konference, uspoiadané CT, ktera se konala v Praze v sobotu
25. listopadu 2000.)

Motto:
,»Posileni nezdvislosti [CT] by bylo na iikor zodpovédnosti, a to si myslim, Se neni v zdjmu
ani Ceské republiky ani médii obecné. <
(Petr BENDL, poslanec ODS, ¢len Stalé komise Poslanecké snémovny pro
sdélovaci prostfedky?)

5 Ve svobodné spolecnosti nakonec nerozhoduje vidda, ale dusevni stav spolenosti. «
(Ferdinand Peroutka, 1976)

»Po delsim uvaZovdni dospél jsem k nezvratnému presvédéent, Ze spisovatel (doplnme:

ani novinat, pozn. JC) nemd byt trouba.
(Karel Havlicek)

Nezavislé sdélovaci prostiredRy, politicka kultura
a rozvoj demokRracie?

Mezinarodni teoretikové se shoduji v tom, Ze nezavislé sdélovaci pro-
stfedky hraji kliCovou roli v kazdé demokracii. Opakuji svlij vychozi argu-
ment: v pfednasce na schwarzenberském setkani Ceskych intelektualt v Teplé
v fijnu 19952 jsem uvedl:

vvvvvv

existenci kazdé demokracie, jsou sdélovaci prostredky a Skolstvi. Sdélovaci prostied-
ky umoznuiji ve fungujici demokracii ndrodu nezbytnou sebeanalyzu, Skolstvi poma-

' Uddlosti Ceské televize, sobota |6. zaFi 2000. Bend| se na kameru nevyjadfril bezchybn&. Doslovna
citace jeho vyroku zni: ,Ja myslim, Ze by posileni té nezavislosti bylo na tikor nezodpovédnosti, (sic!)
a to si myslim, Ze neni v zajmu ani Ceské republiky ani médii obecn&.*

2 Prvni, vychozi odstavce tohoto textu jsou prevzaty z €lanku Jana Culika ,,Ceské sdélovaci pro-
stiedky a obcanska spole&nost*, Britské listy 21. 5. 1999; Jan Culik, ...jak Cesi mysli, Milenium Publis-
hing, Chomutov, 1999, str. 9-10.

3 Britské listy z 27. birezna 1998; Jan Culik, ...jak Cesi jednaji, Chomutov, 2000, str. 483.
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ha mladym lidem, aby dokazali své myslenky a podnéty dobre pochopit a utvofit si
na n& samostatny nazor. Skolstvi a sd&lovaci prostiedky jsou pro narod ndstroje Feci.
V Ceské republice je tento nastroj ochromen, takZe systematicka vefejna debata
o kli¢ovych otazkach narodniho zajmu neprobiha.

Britsky medialni teoretik Colin Sparks? analyzuje vztah mezi sdélovaci-
mi prostfedky a vykonem politické (a jiné) moci v demokratickych spolec-
nostech:

,»Jdélovaci prostiedky jsou nutnou zakladni slozkou kaZdé nosné soucasné te-
orie politické demokracie. Neni mozné predloZit ani tu nejomezenéjsi formalni
definici demokracie, ktera by neuznala, jak zakladni roli hraji sdélovaci prostredky
pro fungovani veskerych prvkd demokracie.“

Sparks také uziva vyrazu ,.tisk jako hlidaci pes demokracie “. V ramci tohoto
pojmu neni tisk soucasti ,,mocenské eliry “. Namisto toho ,,jedna na zakladé
verejnosti a zverejiiuje pripady zneuzivani moci vladou, statnim aparatem ¢i
ekonomickymi mocnostmi.“ Sparks dodava: ,,Motivem pro toto prospésné
jednani je bud obcanské uvédoméni novinaiti anebo komerc¢ni hodnota
tohoto druhu novinarské prace.“

J. S. Ettema a T. L. Glaser’® interviewovali americké investigativni novi-
nare, ktefi ptisobi v respektovanych Celnych sd€lovacich prostiedcich. Do-
spéli k zavéru, Ze novinari

,maji moZnosti, jak zverejiiovat a rozsifovat informace, které aktivizuji smysl
vefejnosti pro to, co je spravné, a to, co je Spatné. PFispivaji k rozvijejicimu se
moralnimu dialogu ve svych spole¢nostech®.

Funkce novinare jako hlidaciho psa demokracie vyZaduje péstovani tzv.
konfliktni (adversarialni) novinarské prace. Tato tradice vyzaduje, aby novi-
nar Cinil vice, neZ pouze prinasel fakta. VySetfovani kazdého pripadu je zkous-
kou toho, jak to charakterizoval jeden reportér, ,,do jaké miry funguje spo-
leCensky konsenzus ohledné etickych hodnot a do jaké miry tyto hodnoty
plati za danych okolnosti“. Investigativni reportéfi proto udrZuji a rozvijeji
moralni hodnoty ve své spoleCnosti.

*V &lanku ,, The Media as a power for democracy*, Javnost (VeFejnost), 2 (1), str. 45-59.

% ).S.Ettema a T.L. Glaser, Custodians of Conscience: Investigative Journalism and Public Virtue, New York,
Columbia University Press, 1998.

¢ Jan Culik, ,,Sdé&lovaci prostiedky v Ceské republice, Kmit &.11, 1996—1997, Britské listy 12.3. 1997,
...jak Cesi mysli, op.cit. str. 167.
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Vysvétlil jsem jinde®, jak dochazi v demokratické spoleCnosti ke zméné
dosud pfijimanych hodnot:

,Kdykoliv vznikne problém v dobre zavedenych demokratickych zemich, kde
dobre funguji sdé€lovaci prostiedky, média se ho zmocni (pfitom spolu intenzivné
spolupracuji) a podrobné ho proberou ve verejné diskuzi ze vSech stran. Sitem
debaty se protiepou ven vSechny hlouposti. Ziistane rozumny, prakticky konsen-
zus, ktery prijme vétSina naroda bez ohledu na politickou prisluSnost.V Zadném
pripadé to neni program ani ideologie jediné politické strany ¢i koalice.V zavede-
nych demokraciich, jako je Britanie, se uznavaji na zakladé predchozi, velmi tvrdé
verejné debaty zakladni civiliza¢ni zasady, o nichzZ se pak uz nediskutuje. Malokdo
muZe tvari v tvar prijatému civiliza¢nimu konsenzu posléze prohlasovat na verej-
nosti nehoraznosti, aniz by se znemoznil. Lidé ze zemi, kde sdélovaci prostredky
nehraji roli katalyzatoru verejné diskuze, nemaji zkuSenost s timto procesem ve-
rejné debaty, ktery oddéli nosné myslenky od Spatnych. Na pfrijaty spolecensky
konsenzus pak civi jako vyjeveni.“

Je tedy zjevné, Ze racionalni inteligentni diskuze v seri6znich sdélovacich
prostfedcich je pro demokratickou spoleCnost velmi duélezita. Zajimavé je
1 to, jak zkuSenéj$i demokratické spoleCnosti koriguji vznikly spoleCensky
konsenzus, kdyz je zjevné, Ze na zakladé netplnych informaci byl pfedchozi
konsenzus chybny.

K radikalni upravé predtim vzniklého spoleCenského konsenzu doslo
napriklad na zakladé novych informaci v posledni dobé ve Velké Britanii.
Tak v zari 1997 propadla skoro cela britska spole¢nost, pod vedenim bul-
varniho tisku, aZ hysterickému zboZnéni nahle zemielé princezny Diany —
to bylo posléze odmitnuto jako nadmiru trapna epizoda.V posledni dobé
doslo v Britanii k radikalnimu pfehodnoceni i viceméné vSeobecného na-
rodniho konsenzu ohledné bombardovani Kosova v roce 1999: z informaci,
které vysly najevo pozdéji, vyplynulo, Ze vSeobecna podpora valky NATO
proti Jugoslavii byla zifejmé chybou. Britsti vladni predstavitelé byli ve sdé-
lovacich prostifedcich v souvislosti s chybami, jichZ se NATO dopustilo
v Jugoslavii, v posledni dobé velmi ostfe interviewovani.

Politickou kulturu, trini prostredi nebo regulaci
nezavislymi spravnimi orgdany?

Brit$ti politologové a mediélni teoretikové John Keane” a Colin Sparks®
argumentuji, Ze deregulace a trzni liberalismus maji ni¢ivy dopad na kvalitu

7 John Keane, The Media and Democracy (Cambridge: Polity Press, 1991).
8 Colin Sparks, ,,State, Market, Media and Democracy*, in Media in Transiton: From Totalitarianism to
Democracy, eds. Oleg Manaev a Jurij Pryliuk (Kyjev,ABRIS, 1993) str. 103—118.
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a pluralitu novinarské prace ve sdélovacich prostfedcich. Argumentuji, Ze
kvalitni vefejnopravni rozhlas a televize nevzniknou v dtsledku existence
volnych trznich sil, ale Ze je nutno ustavovat nezavisly regulacni organ
s velkymi pravomocemi, ktery bude dohliZet na to, aby sdélovaci prostredky
verejné sluzby efektivné plnily svou Zivotné dutlezitou roli ,hlidaciho psa
demokracie® a aby byly politikiim rovnym a nezavislym partnerem pfi kri-
tické analyze jejich Cinnosti.

Ze zkuSenosti nékterych postkomunistickych zemi stfedni a vychodni
Evropy za poslednich deset let v8ak vznikaji pochybnosti, zda je tento mo-
del mimo vyspélé zapadni evropské demokratické spoleCnosti viibec apliko-
vatelny. Je moZné a dokonce nutné neustile srovnavat praci sdélovacich
prostfedkt v zemich stfedni Evropy s vétSinou velmi kvalitni ¢innosti vefej-
nopravnich rozhlasovych a televiznich stanic predevs$im ve zpravodajstvi
a v publicistice zejména ve Velké Britanii. Po zkusenostech poslednich dese-
ti let v8ak neni jisté, zda viibec v zemich, jako je Ceska republika, muZe
vzniknout obecnéjsi védomi, jak by mélo vypadat kvalitni zpravodajstvi a zda
existuje viile mezi politiky i1 vefejnosti vznik takového zpravodajstvi pozado-
vat a prosadit.

Casto se poukazuje na to, Ze vefejnopravni sdélovaci prostiedky ve Velké
Britanii jsou $fastnou shodou okolnosti nejnezavislejsi, nejkritiCtéjsi a nej-
kvalitnéjsi v Evropé. Stalo by za to analyzovat, pro¢ tomu tak je a jak vznik-
ly. Jeremy Paxman, Celny moderator televizniho poradu spolecnosti BBC
Newsnight argumentuje ve své knize Anglidané,’ Ze je to snad proto, protoZe
se v Anglii sice nevyvinula vytvarna tradice, ale Ze Angli¢ané jsou ,,posedli
slovem® — a vznikla tedy silna verbalni, literarni a novinarska tradice, ktera
hrala v minulosti vyznamnou roli pfi procesu emancipace spole¢nosti od
vladnich autoritarskych struktur. (I v Ceské spoleCnosti, Ize snad fici, hraly
kritické slovo a literatura az donedavna vyznamnou politickou roli. V sou-
Casnosti se v8ak tento historicky potencial v ¢eskych sdélovacich prostied-
cich neprosazuje: je to pravdépodobné dano kulturni devastaci Ceské spo-
leCnosti zejména v poslednich dvaceti letech vlady komunismu. Je totiz
napriklad zjevné, Ze ,,disidentské®, obecné lidské hodnoty nezavislé Ceské
literatury, ktera se v sedmdesatych a v osmdesatych letech vyraznéji prosa-
dila i na mezinarodni scéné, nebyly Ceskou spolecnosti nikdy pfijaty.)

Jak v8ak svédéi jiny Celny novinaf z BBC, John Simpson,'® kdyZ piSe ve
svych memoarech o tom, Ze mu pred objektivy béZicich televiznich kamer
dal britsky premiér Harold Wilson v reakci na jeho nevinnou otazku jesté

% Jeremy Paxman, The English: A portrait of a people, Michael Joseph, Londyn, 1998.Viz recenze Jana
Culika v Britskych listech z 12. 1. 1999.

' John Simpson, Strange Places, Questionable People, Macmillan, Londyn, 1998, str.87-90.Viz Britské listy
z25.4.2000.
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v roce 1970 ranu pésti do bricha — nikdo tu epizodu neodvysilal, a¢ to m¢éli
vSichni nahrané a vyfotografované — do nyn¢jsiho relativné velmi uspokoji-
vého stavu se britské sdélovaci prostfedky vypracovaly aZ velmi pozvolnym
vyvojem.V tom snad spociva urcita nadéje i pro Ceskou spoleCnost, zejména
poté, co bude Ceska republika ptijata do Evropské unie. Vyznamnym mez-
nikem pro ztratu uctivosti a pro nabyti nezavislosti a kriti¢nosti byla podle
americké historicky Mary Heimannové!! v sedmdesatych letech ve Spoje-
nych statech aféra Watergate, v jejimZ ramci byl zdiskreditovan americky
prezident Richard Nixon. Jakmile se ukazalo, Ze lhal, prestali novinati di-
vérovat politikim obecné. Uz od padesatych let vSak v Britanii vznikaly
velké novinarské osobnosti: za vS§echny jmenujme naptiklad postavu vynika-
jiciho moderatora televiznich interviewt a diskuzi, nedavno zemfelého Sira
Robina Daye, ktery je povaZovan za tvlirce moderniho, tvrdého politického
interview, jehoz si vazili i Celni politikové, které v rozhovorech znectil. Tvrdy,
dokonale informovany a vécny politicky interview, jak ho svou praci defino-
val Robin Day, je v britskych sd€lovacich prostifedcich v souCasnosti relativ-
né béZny. V Ceskych sd€lovacich prostfedcich neexistuje.

I ve Velké Britanii stejné jako ve vSech jinych zemich svéta se politikové
pokouseji riznymi postrannimi metodami ziskat vliv na sdélovaci prostied-
ky. Soucasti pevné prijaté politické kultury v anglosaském svété je vSak ne-
zpochybnitelny fakt, Ze sdélovaci prostfedky museji byt ve prospéch demo-
kracie rovnym, nezavislym, samostatnym a kritickym partnerem politika.
V Britanii pak vladne spoleCensky i parlamentni konsensus, Ze sdélovaci
prostfedky verejné sluzby museji byt regulovany radami ¢i vybory, které
jsou nezavislé na konstelaci parlamentni moci. V téchto pfipadech hraje
vyznamnou roli politicka kultura dané zemé. Ve Velké Britanii existuje rela-
tivné pocetnd vrstva obCant, ktera kritickou roli vefejnopravnich sdélova-
cich prostredki oCekava a vyzaduje. Tato spoleCenska vrstva je ochotna ener-
gicky vystupovat na obranu kriticko-analytické prace médii. Nezavislé
sdélovaci prostfedky se mohou opfit o silny spoleCensky konsenzus, podle
kterého je prace nezavislych novinart dalezita a spravna.

Po zkusSenostech poslednich nékolika let je otazkou, zda jsou teoretické
principy nezavislé a kritické novinarské prace prenosné do zemi, jako je
Ceska republika, v niZz neni v Parlamentu politicka viile prosazovat nezavislé
novinaistvi, kde ¢len medidlni komise Poslanecké snémovny konstatuje, aniz
by se nad tim vefejnost pozastavila, Ze by posileni nezavislosti vefejnopravni
Ceské televize ,,mohlo vést k nezodpovédnosti“, a kde spiknuti hlavnich

"' Ustni svédectvi.
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parlamentnich politickych stran opakované jmenuje do kontrolni Rady Ceské
televize aZ na vyjimky neprofesionalni osoby druhoradého vyznamu se zjev-
nym cilem mit je pod stranickopolitickou kontrolou.

V postgradualni praci podané na katedre stfedo- a vychodoevropskych
studii Glasgow University ukazuje Matu$ Mindrik,!? jak se i Slovensko po-
kusilo pfejmout na Zapadé vyzkouseny model nezavislych sdélovacich pro-
sttedkll verejné sluzby, které by kontrolovaly na vladé nezavislé medialni
rady, ale Ze se v kontextu nezralé politické kultury tento systém v devadesa-
tych letech rozloZil: ,,vefejnopravni® Slovenska televize se stala propagan-
distickym nastrojem Meciarovy vlady a ztratila u obCant davéryhodnost.
V tomto kontextu byla réiznym nazortim otevienéjsi komercni televize Mar-
kiza, ktera v8ak zase nadrzovala opozici. Pluralitni princip, podle né¢hozZ by
mél byt poskytnut prostor v§em nazortim, které zarovel museji byt ve vysi-
lani racionalné a kriticky zkoumany z opa¢ného uhlu pohledu, ve sloven-
skych televizich nezakofenil. Pritom neregulovana komerc¢ni televize, fun-
gujici na zakladé ,,volnych trZznich principd®, nemtze byt povazovana za
zaruku demokracie, protoZe ta bude prosazovat demokratické principy jen
potud, pokud se nahodou budou shodovat se strategii zaméfenou na maxi-
malizaci ziskl. Jestlize se vyjadril Roman Kalisky, prvni postkomunisticky
reditel Slovenské televize, Ze je Slovenska televize ,,dulezitym informacnim
prostfedkem slovenského parlamentu a slovenské vlady k demokratizaci slo-
venské spole¢nosti®,!® pfipomina to postoje soucasnych ¢lenti medialni ko-
mise Ceské Poslanecké snémovny a vytvari to varovny dojem, ze se Ceské
sdélovaci prostifedky vefejné sluzby vydavaji pod tlakem politikta sloven-
skou cestou.

Zajimavé je vSak pouceni ze slovenského vefejnopravniho rozhlasu, kte-
ry podle Mindrika ani v nejtuzsich meciarovskych letech nepropadl jedno-
stranné politické propagandé a udrzel si urcitou miru nezavislosti. Vyvaze-
n¢jsi vysilani Slovenského rozhlasu nebylo dasledkem pevnéj$ich pravnich
zaruk jeho nezavislosti, ale, jak argumentuje Andrej Skolkay,'* ,,bylo v prvni
radé dtsledkem odporu obycejnych reportéri, ktefi nalezli podporu v pred-

12 Matu$ Minarik, Media and Democracy in Slovakia, vedouci prace dr. Jan Culik, Glasgow — Bratislava,
z4ri 2000.

3Viz Andrej §ko|kay ,Journalists, Political Elites and the Post-Communist Public:The Case of Slova-
kia®, The Journal of Communist Studies and Transition Politics, Special Issue: Post-Communism and the
Media in Eastern Europe, svazek 12, €. 4 (prosinec 1996), str. 67, citovano v Minarikovi, ibid.

'* Andrej Skolkay, ,» The Media and Political Communication in the Election Campaign,” The 1998
Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia, ed. Martin Bultora, Grigorij Meseznikov,
Zora Fisherova a Sharon Fisher, Bratislava, Institute for Public Affairs, str. 1 20, citovano v Minarikovi,
ibid.
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sedovi odborové organizace ve Slovenském rozhlase®. Tim se, jak se zda,
znovu navracime k obrovskému vyznamu samotné obcCanské spoleCnosti:
nejlepsi predpisy a zakony nebudou k ni¢emu, pokud obc¢ané nebudou je-
jich dodrzovani nekompromisné vyZadovat a pokud se ve spoleCnosti nena-
jdou jedinci, ktefi jsou kvalitné informovani o tom, jak maji v demokratické
spole¢nosti vypadat sdélovaci prostfedky, a také odvazni novinati, ochotni
bez ohledu na okolnosti usilovat o realizaci tohoto idealu.

Jakd maige byt budoucnost zpravodajstvi Ceské televize?

Celkové je ziejmé, Ze budoucnost vefejnopravni Ceské televize zavisi na
tom, zda se dlouhodobé prosadi kuloarové mocenské dohody politiki, tou-
zicich promeénit verejnopravni médium ,,v dtlezity informacni prostfedek
Parlamentu a vlady*“, a zaroven partikularni existenc¢ni zajmy nékterych méné
profesionalnich zaméstnancti Ceské televize, sdruZujicich se v kuloarech
CT v neformalnich seskupenich, jejichZ cilem je blokovat pokusy o profesi-
onalizaci zpravodajstvi Ceské televize zvnéjsku, anebo zda prevladne poza-
davek neuplatné, nezavislé a kritické profesionality. Kdo ho vSak bude
v Ceském kontextu prosazovat?

Historie zpravodajstvi CT za nékolik poslednich let neni zrovna povzbu-
diva. Generalni feditel CT Ivo Mathé byl dobry manaZer v tom smyslu, Ze
se mu v prvni poloviné devadesatych let podatilo provést vefejnopravni CT
celou radou politickych uskali, avSak troufam si fici, na zakladé analyzy
poradt, které se tehdy vysilaly, Ze zpravodajstvi a publicistice nerozume¢l,
anebo snad musel fesit jiné problémy a béhem svého funkéniho obdobi se
nedostal k tomu, aby pfistoupil k radikalnéjsi profesionalizaci redakce zpra-
vodajstvi Ceské televize. Politovanihodnym symbolem trovné zpravodaj-
stvi za Mathého byl nedélni pofad Debara s moderatorem Otou Cernym.
Rada Ceské televize pravem kritizovala na jafe roku 1998 vetejnopravni CT
za chabou droven zpravodajstvi.

Nasledovalo nékolik pokusti zprofesionalizovat zpravodajstvi Ceské tele-
vize jmenovanim Jakuba Puchalského generalnim feditelem CT, Ivana Kyt-
ky $éfem redakce zpravodajstvi a posléze Jiftho Hodace feditelem zpravo-
dajstvi CT. Nechci a nemohu se vyjadfovat k manaZerskym schopnostem
téchto osob, avSak opakované selhani veSkerych pokust o reformu, opako-
vané vypuzeni lidi se znalosti profesionalni zapadni novinaiské praxe (Ivan
Kytka, Andrew Stroehlein, Jiti Hodac) a opakovany navrat k lidem s post-
komunistickym hodnotovym systémem nizké profesionalni drovné (Zde-
nék Samal, Bohumil Klepetko) svéd&i o tom, Ze se vnitini organismus Ces-
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ké televize usp&$né zabarikadoval proti pokustim p¥ivést zpravodajstvi CT
do moderni éry.

V dlouhodobéjsi perspektivé je tento postoj pro Ceskou televizi nebez-
pecny a kontraproduktivni. V bliZici se éfe digitalniho vysilani, kdy je moz-
né, 7e i v ¢eském kontextu bude CT jen jednim z mnoha zdrojt informaci,
si zachovaji dosavadni média davéryhodnost pouze potud, pokud budou
schopna nabidnout vysoce profesionalni sluzbu. Zejména v dtsledku jme-
novani nevhodného $éfa redakce zpravodajstvi (Bohumil Klepetko) v po-
slednich tydnech dale upada vérohodnost a autorita zpravodajskych pora-
di Ceské televize.

Ranou vérohodnosti Ceské televize v dobé antiglobalizaénich protestii
koncem zari 2000 bylo naptiklad to, Ze vedeni redakce zpravodajstvi — na
rozdil od komerc¢ni televize Nova — ani nenapadlo pfipravit pro tyto dny ve
sledovanéj$im vysilacim Case mimofradné zpravodajské vysilani. Jinym faux
pas byl napriklad nepfili§ kompetentné vedeny rozhovor moderatora Mila-
na Simy s ministrem vnitra Stanislavem Grossem v pofadu Naostro v nedéli
24. za¥i v predveder protesti, v jehoZ disledku Sima ztratil snad veskerou
svou autoritu. A zbytek pak ztratil v pofadu Naostro v nedéli 1. fijna. Neni
tfeba dodavat, jak tragické disledky miize takova situace mit pro dalsi véro-
hodnost debatnich politickych poradt Ceské televize.

Jmenovéani moderatora Simy do pofadu Naoszro bylo ziejmé rozhodnu-
tim Spatnym, alespon potud, pokud okamzité nezacala prace na vybudova-
ni profesionalniho vyzkumného tymu pro tento porad. Jak je zjevné z roz-
hovorti, vysilanych na rozhlasové stanici Frekvence 1, které moderuje Milan
Sima, moderator byva pro rozhovory skandalnim zptsobem nepfipraven,
neni schopen informované a autoritativné reagovat a rozhovory jsou po-
vrchni a plytké: trpi absenci podpirného tymu, bez néhoz nelze pripravit
a vypracovat profesionalné vedeny rozhovor. Pokud byla rozhlasova praxe
Milana Simy mechanicky pfevedena do televizniho pofadu Naoszro, neni
divu, Ze se nyni setkava s protesty divakd.

Shrnuji: zlep$eni zpravodajstvi Ceské televize nebude mozné, dokud si
politikové v Parlamentu neuvédomi, Ze je nejen v zajmu rozvijeni demokra-
cie, ale i v jejich vlastnim zajmu, aby z Ceské televize vznikl nezavisly, auto-
ritativni a kriticky ,,hlidaci pes demokracie®. Politikové by si mimo jiné méli
uvédomit, Ze obstoji-li na televizni obrazovce v ostrém rozhovoru s vysoce
profesionalnim, autoritativnim a kritickym moderatorem, je to pro n¢é nej-
vy$§i zaruka popularity u voli¢t. Nekvalitni, povrchni a nudné politické
zpravodajstvi vyvolava u obCant pocit chaosu, nejistoty a nespokojenosti,
ktery se nakonec obrati i proti politikim.
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Pokrok ve zpravodajstvi Ceské televize nebude také mozny, dokud nebu-
de zlomen odpor internich struktur v redakci zpravodajstvi viaci reformam
zvnéjsku. Tento odpor je v dlouhodobéjsi perspektivé kontraproduktivni,
protoZe miize vést postupné k takovému poklesu autority Ceské televize, Ze
by mohlo dojit k jejimu zruseni, pfipadné privatizaci: takze ti lidé, ktefi se
v obavé o ztratu zaméstnani nyni brani jakékoliv modernizaci, by o zameést-
nani nakonec stejné prisli. I kdyz to v souCasnosti zfejmé neni redlné, bude
nutné prosazovat v CT personalni politiku nejvy$si kvality: druhotadi novi-
nari budou muset odejit a budou muset byt nahrazeni novinafi s profeso-
nalnimi schopnostmi, intuici i rozhledem.

Pesimisticky, az provokativné psal’®> o vyhledech v redakci zpravodajstvi
Ceské televize v Britskych listech dne 17. 12. 1999 Andrew Stroehlein, ktery
byl na jare 1998 po nékolik tydnti v predvolebnim obdobi koeditorem
Fednadvacitky a vyslouZil'®si za svou praci pochvalu od Rady Ceské televize
— posléze byl z CT propustén:

»Dokud nebude v Ceské republice k dispozici internetova televize, myslim, ze
se neda udinit nic, aby se zastavil rozhoduijici vliv politickych stran na personal
Ceské televize. Politické elity se prosté& nevzdaji vlivu nad nastrojem, ktery povazuji
za nejlevnéjsi a nejefektivnéjSi metodu, jak prodavat své IZi Ceské verejnosti.

Snad jediné f'e$eni, které vidim, je mozZnost zprivatizovat ji — jestlize ne Ceskou
televizi, tak alespon zpravodajstvi. Jisté, zprivatizovaly by ji tytéZz zkorumpované
politické elity a zpravodajstvi by pravdépodobné skoncilo v rukou néjakého stou-
pence Vaclava Klause nebo Milose Zemana. Jisté, pravdépodobné by z toho vznikla
druh4 televize Nova a televizni zpravodajstvi v Ceské republice by prestalo existo-
vat. Ne, nevedlo by to k tomu, Ze by se prestalo vysilat zaujaté zpravodajstvi a Ze by
zpravodajstvi uniklo kontrole politickych stran. Nedoslo by v televiznim zpravodaj-
stvi viibec k Zadnému zlepSeni.Avsak alesponi by penize eskych ob&ant nefinanco-
valy kazdy vecer stranickopolitické vysilani.

Andrew Stroehlein byl v redakci zpravodajstvi svédkem pfimych politic-
kych zasahti a otevienych pokust politikdi prosazovat svij vliv. Snad proto,
Ze nemam tuto primou zkusenost, zastavim nazor, ze hlavnim problémem
redakce zpravodajstvi Ceské televize je to, Ze ji politikové a ¢lenové Rady
CT udrzuji svym vlivem, & svou zamérnou nedinnosti v podruéi ,,pubertal-
ni nedospélosti®. Politikiim vyhovuje, Ze je zpravodajstvi Ceské televize ne-
imaginativni a nezvidavé, Zze v ném nepracuji lidé s velkym rozhledem,
s velkou autoritou a s velkou novinarskou zkuSenosti. Atmosféra druhofa-

'S Viz té% ...jak CeSi jednaiji, op.cit, str. 61-63.
¢ .. .jak CeSi jednaiji, op.cit., str. 194.
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dosti ov§em nevyhovuje jen politikiim, ale i mnohym prislusnikiim nyné;jsi
redakce zpravodajstvi CT.

Chce-li Ceska televize dlouhodobégji udrZet svou existenci, mélo by se
jeji vedeni radikalné postavit proti tomuto spiknuti. Mélo by do okoli zacit
signalizovat, Ze to s profesionalizaci zpravodajstvi CT mysli vaZné. Mélo by
zacit hledat lidi s velkou novinafskou autoritou, fadné jim zaplatit a dat jim
velky rozhodovaci prostor. Otazkou vsak je, zda mohl néco takového doka-
zat feditel Ceské televize Dusan Chmeli¢ek, jehoZ postaveni bylo kataklyz-
maty, tykajicimi se v poslednich mésicich redakce zpravodajstvi CT, dost
oslabeno.!”

Jaké jsou hlavni nedostatky zpravodajstvi Ceské televize?

Psal jsem toto shrnuti poprvé pro medialni konferenci,'® ktera se konala
v Edinburghu 4.-5. zari 1998. Je tragické, Ze tytéZ chyby se objevuji ve zpra-
vodajstvi Ceské televize dodnes.

* Zpravodajstvi CT je siln& zavislé na Ceské tiskové kancelaFi.

» Zpravodajstvi je pasivni, bez predstavivosti a bez samostatného kritického
mysleni. Ceska televize se py3ni tim, Ze mechanicky zprostredkovava informace,
aniz by je umistila v relevantnim kontextu a aniz by je zpochybrovala nebo analyzo-
vala. CT vidi svou vef‘ejnopravni roli v tom smyslu, Ze ma byt pasivnim zprostiedko-
vatelem informaci. CT neprovadi analyzu a divikiim neposkytuje profesionalni tsu-
dek zkusenych reportérda.

* Ve zpravodajskych relacich je pFili§ mnoho jednotlivych zprav. Zpravy jsou
kratké a povrchni. Reportéri ¢tou Casto své komentare obrovskou rychlosti, ne-
ziidka se $patnou, neprofesionalni vyslovnosti. Mnoha reportérim CT neni o moc
vic nez dvacet let.Vnucuji svijj ,,diskotékovy* postoj celé ceské spole€nosti.

» Zpravodajské prispévky a rozhovory maji ¢asto Spatnou strukturu. Malokdy
se pokusi proniknout pod povrch problému. Ceska televize nemé Fadné profesio-
nalni vyzkumné oddgleni, a tak zpravodajstvi CT nevysvétluje problémy jasné a
presvédcivé, neukazuje, jak problém vznikl a jaka byla jeho historie. Omezeny ¢aso-

'” NapF. v rozhovoru s Britskymi listy konstatoval DuSan Chmeli¢ek dne 29. &ervna 2000, Ze je JiFi
Hoda¢ jako Feditel zpravodajstvi CT muZem na svém mist&:,,nema problémy s komunikaci, je scho-
pen Fidit svou pozici v CT“.V poloviné srpna 2000 naopak Chmeli¢ek oznaéil Hodacovu rezignaci
za manazerské selhani. Chmelicek tehdy uved|, Ze ,,Hoda& nebyl od dubna, kdy do nové ustavené
funkce reditele zpravodajstvi nastoupil, schopen navazat se svymi podrizenymi kontakt a vytvorit si
potiebnou autoritu®.V témze rozhovoru pro BL oznadil Chmeli¢ek odchod Romana Proroka a
prichod Antonina Zelenky do diskusniho poradu V pravé poledne za ,,viditelné vysledky* své reformy
zpravodajstvi: ,,Porad V pravé poledne je urcité jiny, nez byl predtim, a urcité neni Spatny.“ O Ctyri
tydny pozdéji byl tento porad zrusen.

'8Viz Britské listy 18.8. 1998, viz téz ...jak CeSi jednaiji, op.cit., 151164,
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vy prostor, vénovany jednotlivym zpravodajskym prispévkim, ¢asto znamena, Ze
informace je matouci. Zahrani¢ni zpravodajstvi je rutinné automatické, nezajimavé
a neZivotné. Siln& vyuZiva materialy zahrani¢nich tiskovych agentur. Ceska televize
se malokdy snaZi ukazat divakovi na zakladé individualni lidské zkuSenosti, co se
dé&je ve vné&jsim svété. Udalosti, k nimz dochazi mimo uzemi Ceské republiky, jsou
zprostiredkovavany ceskému divakovi jakoby skrze zamlzené sklo, jako néco, co se
CR vlastné& netyka, navzdory tomu, Ze v tomto globalizovaném svété& maji udalosti
ze zahranidi &asto piimy dopad na vyvoj v Ceské republice. | domaci zpravodajstvi
&asto vytvari dojem, Ze CT nevi, co se dé&je v Eeské spolednosti, Ze , Zivot je jinde*.

* Je-li vyuZivana k vysvétleni néjaké informace grafika, text na obrazovce se
obycejné odlisuje od zaroven vysilaného komentare.To je pro divaka matouci, pro-
toZe se musi soustredit na simultanni vnimani dvou rozdilnych informaénich zdro-
ja.1 pri reportaznich zab&rech obcas hovori komentar o né€em jiném, nez co vidi-
me na obrazovce. Jen néktefi reportéii CT (Martin Dorazin) jsou schopni si pied
natacenim vytvorit pro reportaz scénar s jasnou strukturou, takzZe jejich komentar
je pak pevné vazan na obraz.

+ Ceska televize se malokdy snaZi hledat paralely mimo Ceskou republiku. Té-
méF nikdy neukazuje podrobné, jak se jinde Fesi problémy, s nimiZ se v soucasnosti
potyka Ceska republika. Malokdy informuje o veejnych debatach o diileZitych otaz-
kach v jinych zemich, &imz by stimulovala obdobnou debatu v Ceské republice.
Informuje o Zivoté v jinych zemich jen prostiednictvim kratkych, nejdileZitéjSich
zprav. NesnaZi se vysvétlovat, jak jiné zemé funguji uvnitf. Jak poznamenal jeden
komentator, parafrazuji: ,,Vidime ulice v cizich méstech a lidi v téchto ulicich, ale
nevime, co motivuje jejich jednani, jak je strukturovan jejich Zivot, ¢im se zabyvaji,
co je stimuluje.” Tak preziva Ceska republika ve spokojené izolaci. Ceské televize
Casto zpovida hrstku domacich ,,experti*, zejména z oblasti finan¢nictvi a ekono-
miky. Mnozi jsou velmi mladi a z mezinarodniho hlediska to jsou odbornici velmi
nizkého kalibru. Tito ,,experti“ znovu a znovu opakuji konvenéni myslenky, které
koluji Ceskou republikou, aniZ by je korigovala intelektualni konkurence z vné&jsiho
svéta, nehledé na to, Ze Casto hovofi jako ,,nezavisli experti lidé, ktefi jsou na
tématu osobné zainteresovani.TotéZ se bohuzel pravidelné déje i v televizni publi-
cistice.

V delSich rozhovorech a v diskuznich poradech si moderatofi vétSinou prfedem
pred vysilanim pripravi soubor nepfili§ napaditych otazek. Moderatori vétsinou
nejsou schopni poslouchat a sledovat, o ¢em se ve studiu mluvi, a citlivé debatu
usmérnovat. Neprerusuji politika, kdyZ se zacne vyhybat otazce anebo zméni téma
hovoru. Nékteri moderatofi maji pocit, Ze by se méli vici politikim chovat tvrdg,
ale jsou necitlivi a prerusuiji politiky na nespravnych mistech. Jini moderatofi jsou
mékci a dovoluji politiklim, aby Zvanili bez preruseni po mnoho dlouhych minut.

* Editofi poradli nemaji spravny instinkt pro to, co je hlavni zpravou dne. Za
komunismu za&inaly televizni zpravy formalnimi informacemi o tom, Ze zased4 UV
KSC atd.Tento postoj preziva dodnes. Ceska televize je prresvédéena, Ze nejprve
musi ve vecernich zpravach ukazat, Ze Parlament a vlada zaseda. Teprve po téchto
formalnich informacich dostane prostor to, co mélo byt hlavni zpravou dne.
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* Stereotypizace. Jak na to poukézal ve svém souhrnném €lanku'® o éeské medi-
alni scéné v polském deniku Gazeta Wyborcza Tomas Pecina, CT neanalyzuje, co se
déje ve spolecnosti,ale radgji vytvari povrchni myty. Politikim dava trvalé jednodu-
ché charakteristiky, které malokdy odpovidaji skute¢nosti.

*Vybér hostl k diskuzim a rozhovorim je ¢asto neobratny, nenapadity a chybny.

Abychom nehovofili jen obecné, chci zde citovat rozbor jednoho kon-
krétniho pofadu V pravé poledne od Tomdase Peciny,?® jednu z mnoha analyz
zpravodajskych potadt CT, které publikuji Brizské listy, z niZ je zjevné, k jakym
zdsadnim chybam dochéazi v debatnich potfadech Ceské televize. Jsou to
chyby, které by nevznikaly, kdyby byli vedouci vysilani 1 pfislusny modera-
tor skuteCnymi profesionaly a kdyby méli pro svou praci k dispozici kompe-

tentni vyzkumny a podptrny tym. Jsou to $kolacké nedostatky:

,Vystoupeni Antonina Zelenky potvrdilo, Ze pres zjevnou snahu o inovaci zi-
stavaji zakladni chyby poradu V pravé poledne (VPP) stile stejné.
Hodacdv tym ignoruje dvé zakladni pravidla pripravy diskuznich poradd, totiz:

|. PFipravu na téma diskuze nelze nahradit improvizaci
2. Od politika Ize ocekavat pouze politickou, ne odbornou (objektivni) opo-
nenturu

Moderator musi byt, je-li toho treba, razny a autoritativni,a této schopnosti se
Zelenkovi kriticky nedostava. Misto toho, aby svou inteligenci a rozhledem daval
diskuzi rad a udrzoval jeji Groven (coZ se obcas dari napr. Antoninu Pridalovi), novy
moderator VPP upada stale vic do vleku svych hosti.To samozi‘ejmé souvisi s nedo-
statky v pFipravé: jen dobre informovany a pFipraveny moderator si miZe dovolit
byt ostrejsi, protoze jinak ho diskutujici pravem ukfici.

Debaty s politiky o politicich jsou morem Ceské (i slovenské) televize. Politik
ma své vlastni cile a zdaleka ne vZdy bude v debaté prezentovat nestranna stanovis-
ka. Diktum vSestrannosti zjednodusila televize na vSestrannost politickou a to je
zasadni chyba: Zivot ve spolecnosti se neodehrdvd v poméru poslaneckych mandadtii a
Parlament neni jedinym mistem, kde se déji zajimavé a dileZité véci.

Umim si predstavit celou radu zajimavych a zaroven velmi aktualnich témat pro
hodinovou nedélni debatu: ,,rozlusténi* lidského genomu, moznost vyskytu kapal-
né vody na Marsu, mistrovstvi Evropy ve fotbale a sport vibec jako fenomén mo-
derni doby (davova psychéza, nacionalismus, reklama...), historie a tradice sokol-
ského hnuti atd.Pro Ceskou televizi je oviem, jak se zd4, jedinym legitimnim namé&tem
to, co méla v predchozim tydnu na programu vlada, snémovna nebo Senat.

Proti politikovi — kdyZ uz CT na jeho p¥itomnosti trva — musi usednout reno-
movany novinar, ktery svou osobni integritu nikdy nezpochybnil (ani sluZebnosti

19 Gazeta Wyborcza 26.2. 1999, priloha Stfedoevropské noviny; viz téZ Britské listy 1.2.1999.
2 Britské listy 3. 7.2000.
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v dobé totality, ani stranickymi postoji v pozdéjsi dobé€), a jeho dialog s politikem
musi byt veden s maximalni otevienosti.Pravé této otevienosti nelze nikdy u deba-
ty dvou politikd dosahnout: strany ¢asto mivaji spolecné kostlivce ve sk¥inich (uka-
zala to napr kauza financovani ODS nebo v posledni dobé krize v IPB) a prredevsim,
politik-stranik, na rozdil od novinare, nema ex definitio snahu (a ani povinnost) pre-
zentovat nestranny nazor.

To, co predstavitelm vlady i opozice poskytuje Ceska televize, neni kriticka
oponentura, ale propagandisticky servis, skryvany pod rouskou odborné debaty.

Velmi dilezitym aspektem medialné prezentovaného dialogu, lhostejno zda
v diskuznim poradu nebo pfi novinovém interview, tedy v situaci ,,jeden na jedno-
ho*, je pozadavek zodpovéditelnosti pokladanych dotazd.V praxiVPP se velmi €asto
stava, Ze moderatorova otazka tuto podminku nespliiuje, ale host, aby nezpUsobil
trapnou situaci, se presto o odpovéd pokusi, a v zavislosti na svém naturelu a
situaci bud prejde k tématu, které je mu prijemnéjsi,nebo zacne Spatné poloZenou
otazku rozvijet a pripadnou banalitu tak jesté povysi.

Chyb pri pokladani otazek vsak bylo v poradu VPP mnohem vic. Z prvni &asti
vyjimam:

I.,,Jste si védomi pFece jenom né&jakych nedostatki, pane Spacku? To je stejné, jako
ptat se politika, kde jsou slabiny jeho volebniho programu. NovinaF nesmi po ni-
kom chtit, aby se sam v(ci sob& choval jako nestranny pozorovatel; budou-li kdy
Britské listy délat rozhovor s Antoninem Zelenkou, také se ho pFirozené nezeptaji,
v ¢em vidi své hlavni nedostatky!

2.,,Pani profesorko, jak byste reagovala na slova, kterd ndm sdélil pan Spacek? Tako-
vy dotaz, jimZ moderator dovoluje hostovi hovorit prakticky o ¢emkoli, nesvédci
o dobré pripravé na téma. Otazky, zejména ty Gvodni, museji byt sloZité a dobre
strukturované, odpovidajici hostové postaveni a odbornosti. K pouhému predani
slova (a radé&ji pouhym gestem neZ mluvenym vstupem moderatora) miiZe dojit az
v dobég, kdy je diskuze v plném proudu.

3.,Jak jste byli spokojeni s médii, pane Spacku?“ To byla, s odpust&nim, nejpitom&j-
§i otazka celého poradu. Ladislav Spadek je statni GFednik, jehoz ukolem je in-
formovat — prostrednictvim sdélovacich prostiedkl — o €innosti prezidenta a pre-
zidentské kancelare, a nepfislusi mu ani v nejmensim hodnotit, jak média pojala to
¢i ono téma, podobné jako navstévnici hodnoti (a vybiraji si) restaurace, ne restau-
ratéri hosty.

4. ,Pane Sponare, miiZete ndm fici, jaké klima viddne v Bratislavé, do jaké miry se
diskutuje napr. ndstup nebo moZnost ndstupu Viadimira Meciara, do jaké miry jsou znepo-
kojeni obcané, novindfi, politici?*“ Novinar by se mél snaZit o nezaujatost a nepfislusi
mu takto bez bliZsi analyzy znamkovat predstavitele sousedni zemé, notabene kdyz
s tim téma debaty souvisi jen okrajové. HZDS ma stabilni podporu cca 30 % slo-
venskych volicd a ti nemaji prece pro¢ byt znepokojeni moznosti, Ze by se na
Slovensku konaly predcasné prezidentské volby nebo Ze by je vyhral predseda
Hnuti. Antonin Zelenka zde trestuhodné vypadl z role nestranného komentatora
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déni a projevil své sympatie zplsobem, které velmi sniZily jeho novinarskou davé-
ryhodnost.

5. ,,Mohou lidé viibec véFit, jak se postaraji lékaFi o né, kdyZ takovdto uroven se
projevila pri péci o prezidenta?* Otazka spravna, nicméné recnicka. Pri rozhovoru se
zahrani¢nim zpravodajem je tfeba vyZadovat objektivni fakta, ne spekulace nebo
emocemi zatiZzené vyroky. Spravna formulace by mohla byt napt.,,Je urovern sloven-
ského zdravotnictvi skutecné tak nizka, jak se jevi podle...atd.” (samozi'ejmym pred-
pokladem ale je, Ze Sponar — nema-li zajimavou osobni zkusenost — nebude mluvit
o svych dojmech, ale napr. o tom, co si v poslednich mésicich o slovenském zdra-
votnictvi precetl v mistnim tisku).

6. ,Jak miZe medicina ovlivnit pres starost o hlavu stdtu osud ndroda, osud zemé,
pripadné ohrozit demokracii?“ Aneb koncentrat novinarského ignorantstvi a Spatné
pFedstirané snahy o mysleni v jedné vété.

Na zavér jsem si nechal perlicku, kterou povaZzuji pro cely porad i pro momen-
talni moZnosti Jifiho Hodace a jeho tymu za velmi ilustrativni: v dobé, kdy komen-
tar hovoril o zdravotnich komplikacich polského prezidenta, v archivni sekvenci
probihal dlouhy zabér na gynekologicky stdl...*

Ustav pro jazyk &esky se v posledni dobé pokusil?! o jazykovou analyzu
televiznich politickych debat. Pokus selhal, nebot se ukazalo, Ze vyroky pro-
nasené v televiznich debatach nelze kvalifikovat ani analyzovat jako nor-
malni jazyk — skladaji se totiZ z blokd mrtvych frazi a banalit. Pro Ceskou
televizi by to mélo byt vaznym varovanim.

O co by zpravodajstvi Ceské televize mélo usilovat

V prvni fadé by meélo zacit vychovavat velké novinarské osobnosti: lidi
zvidavé, kritické, netplatné a s velkym rozhledem. Odrazovym mustkem
pro jejich praci by méla byt dlouhodoba (alespon rocni) staz v Celnych za-
padnich sdélovacich prostifedcich (Reuters, BBC, seridzni britské ¢i ame-
rické deniky), kterou by vedeni CT pro né mélo vyjednat, ptipadné (spolu)
financovat. Jejich nezavislost by méla Ceska televize chranit a rozvijet a dat
jim samostatny prostor pro rozhodovani. Tyto schopné novinaie by pak Ceska
televize méla fadné zaplatit, a to tak, aby méli vétsi plat neZ Celni Cesti poli-
tikové. Andrew Stroehlein to vyjad#il??> v Britskych listech v dobé, kdy praco-
val v Ceské televizi, takto:

2! Informace PhDr. Josefa Simandla z Ustavu pro jazyk &esky b&hem vyroéniho seminaie pro zahra-
ni¢ni bohemisty, organizovaného Obci spisovateld Praha, Hradec Kralové, 6. zari 2000.
2 Uvnit¥ Ceské televize®, Britské listy 13.5. 1998, ...jak Cesi jednaji, op.cit., str. | 3—118.
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,Cil nedavnych zmén v Ceské televizi neni pro nikoho tajemstvim. Uelem je
zlepsit kvalitu zpravodajstvi a analyzy, u€init je energictéjSimi, agresivnéjsimi, kritic-
t&jSimi a efektivnéjSimi. Zda se, Ze mnoho Ceskych politikl se za poslednich par let
naudilo, jak uc¢inné manipulovat sdélovaci prosti‘edky.Ted je nacase, aby se jim tele-
vizni Zurnalistika vyrovnala.

Nesmirné duleZité je pritom najit ¢i vytvorit vhodné lidi pro tuto praci.SnaZime
se zformovat silné reportéry, osobnosti na obrazovce a novinare, kteri budou schopni
vytahnout Fadné odpovédi z neochotnych, podez¥ivavych a honénych politik. Cas-
to hovorime spi§ Zertem o tom, Ze se snazime vytvorit eské Paxmany (Jeremy
Paxman je osti'e agresivni, vysoce efektivni novinar publicistického poradu News-
night televize BBC, jeho plat ov§em prevysuje 150 000 liber ro¢né, tedy 725 000 K&
mé&si¢né, poznamka JC).Vlastné jsou ty nase Zerty ale docela vazné.

Jaci by méli byt tito novi novinari? Idealni osobou z mého hlediska by byl nékdo,
kdo dokaze politika interviewovat agresivné.Ale tato agresivita musi byt na zakladé
znalosti, nikoliv drzosti. Takova osoba musi byt sama v sobé stoprocentné sebevé-
doma a nesmi vyjadrovat vici politikiim Zadnou servilnost.V interviewech musi jit
rovnou k véci, nebot ¢as v televiznim vysilani je velmi omezen. Reportér typu Jere-
my Paxmana nedovoli politikiim blabolit, jak se jim zachce.

DulezZitou soucasti vytvoreni onoho osobniho sebevédomi je potreba vytvorit
urcity image, nebo konkrétnéji, zajistit, aby moderatofi Ceské televize méli uréitou
povést. Soucasti této povésti musi byt nejen, Ze bude novinaF znam schopnosti
davat ostré otazky a mit agresivni styl vedeni interviewd, ale novinar musi mit také
autoritu ve spoleénosti.

Tito reportéri museji byt celostatné uznavani jako inteligentni osoby, schopné
proniknout k jadru problému jako osoby vzdélané a kritické. Silnd osobnost se
nutné bude projevovat i mimo televizni obrazovku. At se nam to libi nebo ne, €elni
moderatofi museji byt do urdité miry verejnymi osobnostmi. (Samozi'ejmé, ve ve-
Fejnopravni televizi, se museji moderatofi zaroven povaZovat i za sluzebniky verej-
nosti.)

Z onoho postupné vytvoreného véhlasu béhem casu vznikne v moderatorovi
vnitfni sebedlvéra.Tak bude ten ¢lovék efektivnéjsi v rozhovorech s politiky, proto-
Ze moderator se bude povaZovat za rovného svym slavnym a dileZitym hostdm.
Ztrati pocit, Ze je jen servilni pFedcitatel otazek, a se skutecnou sebedlivérou bude
pFistupovat pFi interviewech k ostatnim s pfirozené kritickym pFistupem, ktery vy-
plyva z vlastniho pocitu silnych schopnosti, vzniklych na zaklad€ znalosti a prestiZe.

Jakmile takovy ,paxman‘ jednou vznikne, stava se ve spolecnosti vyznamnou
osobnosti. Jeho interviewy jsou pro politiky vyzvou a zkouskou. Ti, ktefi dokazi
uspét v rozhovoru s ,paxmanem‘ budou zcela jasné jen takovi politikové, kteri
slusné rozuméji dlleZitym otazkam dne a uméji efektivné mluvit. Ti, ktefi se ,pax-
manovi‘ chtéji vyhybat, jsou zcela zjevné nekvalitni politici, ktefi si nezaslouZi pod-
poru verejnosti.

Takovy ,paxman‘ tedy zcela zjevné déla daleko vice, nez Ze pouze dava politi-
kim otazky. Hraje ve spole¢nosti urcitou roli, ktera je nenahraditelna. Odhaluje
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necestné, vykrucujici se a podvodné politiky, a tim pomaha posilit demokracii. Sta-
va se zaroven také silnym vzorem pro zacinajici novinare.

Tady musim zd(raznit, Ze ,paxmanové’ se na Zapadé vyskytuji velmi ¢asto. Pou-
Zivam tady jméno Jeremy Paxmana jen jako priklad vSeobecného jevu, ktery existu-
je v rozvinutych demokraciich béznéji.Velka Britanie ma celou radu slavnych novi-
nard, moderatora a reportérd, ktefi hraji tuto roli.

Nemusim snad &tenaiim sdélovat, Ze v Ceské republice nehraje tuto roli nikdo

Iy

a Ze demokracie proto v CR trpi.

Pluralitni mySleni

Velkym problémem ztstava v CR pro novinafe i pro vefejnost i deset let
po padu komunismu pojem pluralitniho mysleni. Seridézni novinar vzdycky
zkouma skuteCnost ze vSech uhli pohledu a prezentuje ve své reportaZi
nejméné dva protikladné nazory. Tento princip se vét§inou v Ceské republi-
ce neujal. Novinafstvi se Casto oteviené povazZuje za nastroj pro bezostys-
nou manipulaci faktd ve prospéch néjakého partikularniho zajmu. PiSe-li
naivné a hrd€ novinar z Lidovych novin, Ze je ,pravicového presvédCeni®,
neuvédomuije si, Ze jeho komentare, psané z tizce stranickopolitického, ide-
ologického pohledu maji nulovou informac¢ni hodnotu. Jeho ideologie je
totiZ pfedem dana. Jak je pfitom znamo z teorie komunikace, komunikacni
hodnota daného sdéleni je nepfimo imérnd mire uz znamych informaci
v ném. Ve vefejnopravnim rozhlase ani v televizi nemaji misto propagandis-
tické reportaZe osob, naptiklad jako Jaromir Stétina a Petra Prochazkova,
ktefi se py$ni svym ,,angaZované objektivnim*“?® (sic/) novinafstvim, které je
apriori zaujaté pro jednu stranu v konfliktu, z néhoZ posilaji svlij material.
Jako zcela naivni l1ze odmitnout ndmitku jednoho pozorovatele, Ze se v di-
sledku své zaujatosti ,,alespofi dostavaji reportéfi, jako je Jaromir Stétina do
mist, kam se nikdo na svété jinak nedostane® (Ceéensko). Je jasné, Ze tako-
va ,,exkluzivni® zaujata reportaZ ma informacné jen velmi malou hodnotu a
je nebezpecné manipulativni.

Stejné tak je nepfipustné, aby na obrazovce Ceské televize vystupovali
jako ,experti“ Cinitelé humanitarni organizace Clovék v tisni, financované
prevainé ze statnich prostfedki,?* jejiz sidlo v Ceské televizi, v instituci,
ktera ma byt vefejnopravni a piisné nezavisla, Ceskou televizi diskredituje.
Aktivista humanitarni organizace nemuzZe zaroven vystupovat jako nezavis-

B Literdrni noviny €. 33/2000.
2 Podle jeji vyro&ni zpravy za rok 1997.
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ly novinaf: nemuize v daném regionu jednat a zaroven o tom podavat ,,neza-

vislé®“ novinafské zpravy.

Ceska televize také musi naudit Eeskou vefejnost, Ze novinaf ma v z4jmu
debaty davat interviewovanym politikim jakkoliv tvrdé otazky — a Ze to, Ze
novinaf urcitou otazku vyslovi, nutné neznamena, Ze se s ni nazoroveé zto-
tozniuje. Zavedenou praxi se musi stat, ze kazdému politikovi bude novinar
davat kritické otazky z hlediska stoupencti opacnych politickych nazord.
Ceska televize by méla jako prvni zdsadu své novinaiské prace pfijmout
toto ustanoveni?® z Producers’ Guidelines vefejnopravni rozhlasové a televizni

spole¢nosti BBC:

,Myslenka nestrannosti lezi v samém jadru BBC. BBC slouzi narodu jako celku.
Uznava veskery nejriznéjsi vkus, vSechny nejriznéjSi nazory a postoje a v pora-
dech na né reaguje.Vsichni $éfredaktofi programii i tvirci poradil museji zajistit,
aby se vysilani zabyvalo v§emi zavaznymi spolecenskymi ¢innostmi i myslenkovymi
sméry.VSechny nazory museji dostat stejny vysilaci prostor.

Pracovnici rozhlasu a televize BBC nesméji mechanicky opakovat konvenéné
pFijimané nazory, jako by to byla nezvratitelna pravda. Rozhlas a televize BBC musi
byt neustile ve stehu pred nebezpedim stereotypll a predpojatosti. Pracovnici
rozhlasu a televize BBC museji prosazovat myslenkovou rozriGznénost. Nesméji se
domnivat, Ze jejich vlastni nazory a zajmy jsou reprezentativni. BBC nesmi vyjadio-
vat vlastni nazory na politické udalosti a verejné problémy. PFi zpracovani urcitého
namétu musi novinar usilovat o hloubkové zjistovani pravdy. Novinari museji kritic-
ky analyzovat vSechny nazory a predpoklady prostiednictvim racionalni skepse.
Novinarska prace musi rozsifovat lidské poznani a zmenSovat rozsah nevédomosti.

Novinarska prace musi byt objektivni. Oficialné poskytovana vysvétleni, pro¢
doslo k uréitym udalostem, museji byt samostatné kriticky hodnocena a porovna-
vana s celou rFadou nezavislych nazord a postoju. Kvalitni novinarska prace musi
nabidnout verejnosti inteligentni a informovanou analyzu, ktera ji umozni, aby si
utvorila vlastni nazor.

Reportér ma pravo vyjadrit profesionalni tusudek, nikoliv vSak vlastni osobni
minéni. Reportérav profesionalni isudek nesmi byt normativni. Musi byt zaloZen
na celé dosaZitelné Skale nazorl. Musi byt zifejmé, Ze Usudek komentatora je bystry
a spravedlivy.

KdyzZ se zabyva publicisticky nebo zpravodajsky porad problémem, ktery se
tyka mocnych osobnosti — véetné prislusnik(l vlady — osoby, které maji v poradu
vystoupit, se €asto budou snaZit klast ohledné svého vystoupeni redaktoriim pre-
dem urcité podminky. Strukturu a formu poradu vSak museji uréovat bezpodmi-

v

necné sami redaktori podle nezavislych editorskych méritek.V poradu musi byt

2 Producers’ Guidelines: The BBC’s values and standards, (bez data), citovano v Britskych listech 17. 2.

1998, viz té7 ...jak CeSi jednaiji, op.cit., pp. 81-82.
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poskytnut stejny prostor argumentiim vSech stran. Argumenty vSech stran museji

byt ostre kriticky analyzovany.“

Nesmirné dtlezita je cela fada profesionalnich zasad, jak je definoval
pred svym nastupem do funkce feditele zpravodajstvi dne 1. dubna 1998
Ivan Kytka.2 Dodnes jsou tyto zasady v bézném zpravodajstvi CT vicemé-
n¢ ignorovany:

|. PFesnost

PFesnost je nejvyssi hodnotou a principem kaZzdého zpravodajstvi a jeji dosaZe-
ni se ¢asto podoba stielbé na letici cil.

Zpravodajové a vedouci relaci museji v prvni Fadé rozliSovat mezi prvotnimi a
druhotnymi zdroji a zvlasté opatrné zachazet se zdroji druhotnymi (zpravy z tisko-
vych agentur, tisku, rozhlasu a internetové sité, svédectvi ocitych svédka).

Za prvotni zdroj Ize pro Ucely televizniho zpravodajstvi povaZovat predevsim
odité svédectvi zpravodaje a jeho pisemny, zvukovy obrazovy zaznam.

Druhotnym zdrojem jsou svédkové udalosti &i zverejnéného faktu (jejich pi-
semny, zvukovy, obrazovy zaznam).

NejdileZitéjsi je ovérovani druhotnych zdroja vzdy z nejméné dvou dalSich na
sobé nezavislych zdroja, stejné jako zkoumani osobni integrity zdroja, ktera fakta ¢i
svédectvi o priibéhu udalosti poskytuiji.

Pro presnost je v televiznim zpravodajstvi dlleZité disledné strukturovat fakta
a oddélovat je od jejich interpretace.

V zasadé by mélo platit:

I. Novy fakt ¢i zprava o udalosti a jeji vyznam je shrnut v vodnim ohlaseni ze
studia (odpovida na znamé: kdo, co, kdy, kde a jak. Eventualné pro¢ a ,,za kolik*).

2. Obrazové zpracovani slouZi predevsim k tomu, aby doloZilo novy fakt &i
udalost obrazem. Obrazové zpracovani slouZi také k tomu, aby sdélovany fakt Ci
udalost uvedlo do kontextu a prohloubilo pivodni informaci.

Formou kratkého doslovného zvukového zaznamu (nikoliv parafraze), prinasi
svédectvi ocitych svédki a také nazory riznych dotcenych stran na tvodni ohlase-
ni. Pro obrazové zpracovani je dlleZité, aby pri stfihu respektovalo nékteré obecné
zasady filmového zpracovani, a to zejména jednotu mista a ¢asové posloupnosti, a
dusledné oddélovalo archivni a ilustracni zabéry.

3. Zpravodaj pred kamerou shrne na zakladé svého profesionalniho tsudku
pFesné, nestranné a srozumitelné vyznam nového faktu a shrne také nezodpovéze-
né otazky, na které je tfeba hledat dile odpovédi.

2. Nestrannost
Pokud zpravodaj ¢i editor prinasi informaci o kontroverznim faktu a mohou-li

7

tento fakt interpretovat zGc¢astnéné strany rtzné, je zpravodaj ¢i vedouci relace

% viz Britské listy z 2. dubna 2000; viz té% ...jak Cesi jednaji, op. cit. str. 86—95.
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,

vZdy povinen poskytnout zhruba stejny prostor hlavnim (navzajem si protirecicim
stranam.

Zpravodajsky tym by mél zachovavat princip rovného pristupu ke vSem politic-
kym stranam a skupinam, které maji na dané téma trvale zastavany nazor, podloZe-
ny analyzou ¢i expertizou.

Zpravodaj ¢i vedouci relace rozhodné nesméji potlacit svédectvi dullezZitého
zdroje napriklad pro jeho (jeji) barvu pleti, pohlavi, staFi, naboZenské vyznani, vzdé-
lani, sexualni orientaci, politicky nazor ¢i osobni vzhled.

Soukromy politicky nazor, osobni zajmy, pratelstvi nebo osobni naklonnost ve-
douciho relace, moderatora &i zpravodaje nesméji hrat pri obstaravani a porovna-
vani zdrojli a ovérovani faktli Zadnou roli.

Vedouci relaci mohou pomérné casto Celit obvinénim z toho, Ze neinformuji
o udalostech objektivné. Dokonce, Ze princip objektivity porusuji samotnym vybé-
rem a zarazenim zpravy o udalosti do vysilani. Tomuto obvinéni Ize celkem snadno
Celit odpovidajici pFipravou:

a) korespondent by mél vzdy byt za kazdych okolnosti vybaven hrubou pocetni
analyzou, kterou Ize shrnout do véty: kolik lidi sdélovany problém vlastné zajima.
(Pozn.:]de-li zpravodaj na na tiskovou konferenci politické strany, ktera hodla pitvat
diléi vnitrostranicky problém, je zcela legitimni neobjednat $tab a prispévek nezara-
dit do relace. Zpravodaj ma také pravo vyslat na takovou konferenci pouze ¢lena
vstupniho tymu, jehoz Ukolem je informace sbirat a tridit.)

b) samotny fakt ¢i udalost vychazi z kvantitativni a kvalitativni analyzy skutec-
nosti zaloZené na osvédcenych védeckych metodach (napriklad v ekonomii, socio-
logii).Védecké postupy mohou v takovém pripadé davat zaruku objektivity, ale zpra-
vodajové a vedouci relaci drive, nez takovy vysledek do vysilani zaradi, museji zkoumat,
zda samotny vybér faktli pro kvantitativni a kvalitativni analyzu nebyl Géelovy. Zda
analyza sama neni soudasti snaZeni zajmovych skupin o prosazeni svého zajmu.
Pokud takové podezieni existuje, vedouci relace, ¢i zpravodaj je povinen zverejnit
i nazor druhé (dalSich) stran.

c) samotny fakt ¢i udalost neni ve vétsiné pripadu televizniho zpravodajstvi
mozZné ovérit kvantitativni ani kvalitativni (védeckou) analyzou. Nicméné vedouci
relace &i zpravodaj je povinen vynaloZit veskeré Usili na vypatrani vSech relevant-
nich zdroji a stanovisek vztahujicich se k danému faktu. Jedinym omezenim pri
obstaravani si zdroja a stanovisek zajiStujicich objektivitu zpravodajstvi jsou zakony,
zpravodajlv Zivot a zdravi, Zivot a zdravi a osobni blaho zdrojt.

Finanéni ¢i materialni omezeni pFi ziskavani zdroju by v zasadé neméla existo-
vat. Jejich nasazeni by vSak nemélo prekraovat vyznam a rozmér ovérovaného
faktu. Princip nestrannosti a objektivity je ve spolecnosti Fidici se jesté stdle spiSe kolektiv-
nimi ndzory a spoléhajici na né, nez na nezdvislé, kritické a analytické mysleni jednotlivce,
naprosto zdsadni.

Pro jeho pochopeni bude zpravodajsky tym CT &erpat (jako z jednoho zdrojt)
z definice principu nestrannosti a zasad vedeni rozhovoru tak, jak je vysvétluje
Navod pro producenty BBC.
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3. Uplnost

Verejnost ma pIné pravo, aby za koncesionarsky poplatek dostavala informace
uplné, neni-li tato Uplnost v rozporu se zakonem, ochranou soukromi a dobrym,
vSeobecné prijimanym vkusem.

Divak ma narok na to,aby po vyslechnutém sdéleni faktu ¢i udalosti nezlistaval
zmaten nezodpovézenymi otazkami, ¢i netplnymi odpovédmi.

Vedouci relace, moderator ¢i zpravodaj by neméli ve zpravodajstvi predpokla-
dat, Ze divak vi o sdélovaném faktu &i udalosti tolik jako on, a spiSe vychazet
z predpokladu, Ze o ném slySi mozna poprvé. Kazda zprava musi informovat
o problému od samého pocatku (pro¢ vznikl?).

Pri ziskavani tplnych odpovédi na své otazky museji byt zpravodajové i modera-
tofi zdvofrile dlrazni a predevsim odvazni.

Uplnost znamena také vysvétleni toho, co sd&lovany fakt & udalost obsahuje
nového, a nakolik ma novy fakt ¢i udalost vztah ke v§ednimu, kaZzdodennimu Zivotu
obcana.Vedouci relace, moderator &i zpravodaj se nemusi stydét priznat, Ze mo-
mentalni ,,relevanci nelze zcela presné odhadnout, respektive, Ze je nejasna. Du-
vodem k zarazeni takové zpravy do vysilani je vSak profesionalni Usudek, Ze takova
zprava ma potencialni vyznam do budoucna.

| pfi spInéni vSech profesionalnich naleZitosti se sdélovany fakt ¢i udalosti ne-
musi dostat k televiznimu divakovi jednoduse proto, Ze neni sdéIné.Vedouci relace,
moderator Ci zpravodaj by mél brat pfi vybéru zprav, formulaci otazek a formulaci
sdéleni vZdy v Gvahu, zda je podava srozumitelné. Nejlepsi zkouskou nékdy mlize
byt, zda mu rozumi on sim.Verejnost snadno pozna, pokud tomu tak neni.

Lidé zapojeni do televizniho zpravodajstvi by méli davat prednost jednoduchym
a srozumitelnym jazykovym stavbam.Vyhybat se zbytecnym cizim sloviim a pouZi-
vat kratka a jasna sdéleni.

Zpravodajsky tym by mél mit na paméti, Ze jadro sdéleni v Ceské vétné stavbé
leZi vétSinou v samém zavéru véty. Jadro sdéleni musi mit zfetelnou vypovédni
hodnotu a obsahovat: novy fakt ¢i novou souvislost.

PrestozZe jazyk zpravodajstvi obvykle spoléha na vyzkousené myslenkové vzor-
ce a do jisté miry i na opakovana klisé, vedouci relace, moderator &i zpravodaj by
nikdy nemél pfedem rezignovat na tvarci pristup k jakkoliv zdanlivé bezvyznamné-
mu faktu.

Princip srozumitelnosti také pripousti sdé€lovany fakt interpretovat ve formé,
ktera bude pro televizniho divaka pritazliva a ktera mu pomUzZe sdélovany fakt Ci
udalost snaze a rychleji pochopit.

Interpretace prostiednictvim prvkl proézy, nadsazky ¢i prirovnani, jichZ je vSak
moZno poutZit jen vyjimecné, viak nikdy nesmi zastinit sdélovany fakt ¢i udalost.

Vedouci relace, moderator, ¢i zpravodaj by mél podstatu sdéleni po jeho inter-
pretaci pripadné znovu zopakovat, aby zretelné oddélil podstatu sdéleni od jeho
subjektivni interpretace. PFi primérené interpretaci hraje dlleZitou roli spravny
profesionalni Usudek zpravodaje.
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Dodnes aktualni jsou i Kytkovy organizacni navrhy pro strukturu redak-
ce zpravodajstvi. Shrnul je do nékolika bodt:

| .Vytvoreni vlastniho vnitiniho a nezavislého informaéniho servisu

2. Podstatné a dramatické zvySeni kvality vSech relaci zajiStovanych zpravodaj-
skym tymem. Nové definovani jejich napIné a poslani. Upravami programu CT za-
jistit prubézné zpravodajské kryti udalosti béhem dne. Mnohem vétsi ddraz na
plivodni autorské materialy

3. Zjednoduseni a zprihlednéni Fidici a organizaéni struktury

4.Podstatné posileni predprodukéni a produkéni €asti vysilani a zavedeni denni-
ho, tydenniho a mési¢niho planovani

5. Zretelné zprihlednéni financnich tokl uvnitF zpravodajského tymu, rozpis
finan¢niho planu az na jednotlivé programy

6. Mnohem uzZsi spoluprace a vice pozornosti ,,zpétné vazbé“ vysilani, stala spo-
luprace se sociology

7. Mnohem uZsi spoluprace a lepsi komunikace s regionalnimi pobockami a
zpravodajskymi tymy v Brné a Ostravé

8.Vytvoreni systému vnitFni vychovy a vzdélavani a celoZivotniho doskolovani
¢lenl zpravodajského tymu

9. Mnohem G¢&innéjsi nasazeni vypocetni techniky zejména v predprodukéni a
produkéni Casti

10.Vytvoreni pozice ,,povéFence” Rady CT pro zpravodajsky tym

I 1. Vytvoreni nezavislého odborného panelu pro pribézné hodnoceni zpravo-
dajstvi

12. Ustaveni arbitraZzniho panelu pro reSeni sporl vyplyvajicich z rGzné inter-
pretace editorialni politiky uvnitf zpravodajského tymu

V kvétnu 1997 definoval v Londyné roli BBC na konferenci americké
organizace Freedom Forum Tony Hall, feditel zpravodajstvi a publicistiky
BBC, ulohu BBC slovy citovanymi niZe. I tato slova by si méla redakce
zpravodajstvi Ceské televize vetknout ve §tit. Jen tento druh prace totiz
dava novinarské Cinnosti smysl:

,Nasim tkolem je zaujmout lidi, aby se zacali zajimat o véci, o nichZ nevédéli, Ze
existuji, ale které jsou dileZité. PFili§ mnoho novinarské prace se podle mého nazoru
soustieduje na dramatické zpravy dne, jisté, to se musi délat: pfirodni katastrofy,
politické vrazdy, valky, volby, hladomory. Av§ak musime se kromé toho také vénovat
novinarské praci, ktera funguje jako pomoc a jako priivodce. Musime byt schopni
analyzovat, rozsirovat lidem védomi. Musime byt schopni lidem pomoci orientovat
se v chaosu udalosti a informaci. To neznameni, Ze budeme hledat jednoducha
vysvétleni pro skuteénosti, které jsou svou podstatou sloZité. Musi to byt novinar-
ska prace, ktera chce vyvolat skute¢nou debatu, skutecna fakta, ktera usiluje o to,
informovat verejnost, zaujmout a angaZovat posluchade. K tomu je zapotrebi, aby
novinari fungovali jako vd¢i osobnosti.*
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Jaké jsou vyhledy?

Nedokonalé, nudné, povrchni a vSeobecné nevyspélé, ,,pubertalni® zpra-
vodajstvi Ceské televize §kodi ¢eské spole¢nosti. Je to neupiimna stinohra.
Od televiznich divaki vybira Ceska televize prostfednictvim koncesionai-
skych poplatkt realné penize, avSak poskytuje jim za to jen nerealny, ,,kasi-
rovany“ zpravodajsky servis. Je to ozdravovna: pracovnici redakce zpravo-
dajstvi vyuzivaji téchto penéz pro vlastni Zivobyti, neodvadéji vSak za né
divakiim primeérené kvalitni praci.

Kdyby byla schopna Ceska televize problémy inteligentnim zptsobem
predvidat a kdyby byvala umeéla systematicky informovat investigativnim
zptsobem z kritického nadhledu o Cinnosti politikd a hospodarskych Cini-
tel v prvni poloviné devadesatych let, mohla vyvolanim autoritativni vefej-
né diskuze o nejzavaznéjsich otazkach verejného zajmu do znacné miry za-
branit rozkradeni narodniho hospodarstvi, kolapsu bank, dlouholetému
zanedbavani profesionalizace statni spravy a dal§im vaznym problémtm,
které si Ceské sdélovaci prostfedky zacinaji uvédomovat teprve v nedavné
dobé a nékteré si dosud neuvédomuji viibec.

Existuje diivodné nebezpeci, Ze obdobné §kodlivym zptisobem bude ovliv-
novat neprofesionalni zpravodajstvi Ceské televize spole¢nost i v budouc-
nosti, at uz to bude v disledku predpojatosti ¢i povrchnosti ve prospéch
jakékoliv politické strany i ideologie. Britska spoleCnost je v souCasnosti
hospodarsky uspésna, konstatoval nékdejsi $éfredaktor tydeniku Sunday Times
(a nyngjsi $éfredaktor deniku Scotsman Andrew Neil), pravé proto, Ze vznik-
la ve sdélovacich prostifedcich v poslednich letech kultura profesionalni in-
vestigativni prace a nezavislé kriti¢nosti sdélovacich prostfedka. Cinitelé
verejnych instituci i soukromych korporaci si davaji velky pozor, aby praco-
vali efektivné, nebot védi, Ze kazda jejich chyba bude sdélovacimi prostied-
ky odhalena a neuprosné pranyrovana. To, Ze jsou britSti vefejni Cinitelé
1 podnikatelé kriticky sledovani ostfiZzim zrakem sdélovacich prostiedki, vede
tedy k jejich kvalitni praci a v kone¢ném dtsledku to prispiva k hospodarské
prosperité. Roli vefejnopravniho média je také otevirat Ceské spoleCnosti
»okna do svéta®, vysvétlovat nejnoveéjsi mezinarodni myslenkové trendy a
odstraniovat neporozumeéni, kterd ochromuji informac¢ni vyménu mezi uza-
vienou Ceskou spoleCnosti a vnéj$im svétem.

Jak $patné to Ceska televize &ini, bylo zjevné naptiklad koncem za#i 2000
béhem prazskych antiglobaliza¢nich protestli, na néZ byla Ceska spoleCnost
svymi sdélovacimi prostfedky nepfipravena, a proto na né reagovala zmat-
kem, hlubokym neporozuménim a vytvorenim zkreslujiciho nacionalniho
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mytu o ,,hrdinnych policistech® a ,,agresivnich vytrZznickych vetfelcich®. Ke
komunikaci a vymén¢é€ ndzorti mezi zahrani¢nimi demonstranty a Ceskou
spole¢nosti ve sdélovacich prostfedcich nedoslo. Obé kultury, ¢eska i me-
zinarodni, pusobily koncem zaii v CR mimobé&Zné a &eska spole¢nost si
z udalosti kolem zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové ban-
ky nebyla schopna vzit v disledku katastrofalniho selhani ¢eskych médii,
véetné Ceské televize, 24dné rozumné poudeni.

Ceska spole¢nost si viak tyto souvislosti ve své vét§iné dosud neuvédo-
muje. Krize ve zpravodajstvi Ceské televize je pfimym odrazem stavu eské
spole¢nosti. Ceska spoleénost ma takovou vefejnopravni televizi, jaka od-
povida stavu jejiho védomi na poc¢atku nového tisicileti. Ceska spoleénost
se vyrovnava s pfechodem od komunismu k demokratickému systému ob-
tizné a dosud neni jasné, jaky politicky systém v Ceské republice nakonec
prevladne. V postojich Ceské spoleCnosti stale prezivaji navyky z tragickych
»normaliza¢nich® sedmdesatych a osmdesatych let, které se v postkomu-
nistickém ,,obdobi svobody*“ modifikovaly spise k hor§imu.V posledni dobé
se zacinaji objevovat i nacionalistické nalady, pocit nutnosti uzavtit se pred
nebezpenym vnéj$im svétem. Téchto nacionalistickych nalad zacinaji né-
ktefi politikové vyuzivat ke svym ciltim.

Ceska spole¢nost je plebejska, kolektivisticka a antiindividualisticka.
Nechce snaset spoleCenské mensiny ani pfili§ odlisné nazory. Zvykla si na
nemysleni a nekritické prejimani banalnich a konvenc¢nich nazort. Mnozi
jeji prislusnici propadaji dosti lehce povrchni emocionalni manipulaci a
neexistuje v ni skoro zadny vetejny prostor pro sloZzitéjsi racionalni pluralis-
tické kritické mysleni. Ton pfi verejném diskurzu udavaji hlasy druhoradé
kvality: je to zfejmé diisledkem tragického zotroCeni Ceského naroda v po-
slednich Ctyficeti letech a zaroven tim, Ze v malé ,,domaci®“ enklavé vné;jsi-
mu svétu nesrozumitelného Ceského jazyka je mozné vystupovat bez korek-
ce ostré konkurence mezinarodni vefejné debaty s nazory nepromyslenymi
a nedostateCné presvédcCivymi.

Je to tedy zalarovany kruh: zpravodajstvi Ceské televize v soucasnosti
odrazi stav eské spole¢nosti. Ceska televize by méla mit schopnost kultivo-
vat a rozvijet vefejnou a politickou debatu. Bude to vSak schopna ucinit jen
tehdy, objevi-li se ve vefejné aréné priirazni a nezavisli jedinci s autoritativ-
nim a $irokym rozhledem, ktefi vystoupi proti konven¢nimu druhorfadému
spoleCenskému konsenzu a budou trvat na vytvoreni skuteCné kvality.

Tento pozitivni vyvoj neni vylouCen: i v zdemoralizované spoleCnosti se
obcas vyskytnou odvazni a schopni jedinci, ktefi svym nekompromisnim
postojem dokazi radikalné zménit vyvoj spoleCnosti. V Ceské historii pro to
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existuje cela fada prikladd. Kromé toho pocet odvaznych, schopnych a in-
teligentnich lidi s Sirokym rozhledem v Ceské spoleCnosti postupem Casu
jisté poroste v souvislosti s tim, jak se mladi lidé budou pri pobytech
v zahranici ve vétSich poctech seznamovat se zvyklostmi a étosem zavede-
nych demokratickych spolecnosti. Otazka ovSem je, zda bude tento uvédo-
movaci proces dostate¢né rychly, aby ptivodil pozitivni zmény v Ceské tele-
vizi dfive, neZ radikalni technologicky vyvoj zpusobi likvidaci nynéj$iho
medialniho szatu quo.

Proc jsem odesel v Rvétnu 1998 z funkce
$éfa zpravodajstvi CT

V privodnim rozhovoru s Janem Culikem pro Britské listy
hovori Ivan Kytka poprvé o tom,
&eho se snazil dosdhnout ve funkci $éfa zpravodajstvi CT
a proc¢ se mu to nepodarilo

Jan Culik, 2. 9. 1998
(Pfepis magnetofonového zdznamu.)

Pyilis kratka piiprava?

JC: V situaci, kdy, jak se zdd, je Ceskd politickd scéna motivovdna hlavné
usilim politickych stran prelhat a zmanipulovat verejnost tak, aby pro ni hlasova-
la, se viude predpokladd skryry zdmér, pro¢ nékdo néco za jakym skrytym ticelem
dela. Vam se nepodatilo presvédcit Ceskou vereinost, kdys jste se stal na jare $éfem
zpravodajstvi CT, Ze si pouze sobecky nebudujete vlastni kariéru, ale Se usilujete
0 zlepSent situace pro obecné dobro. Fe mozZné se o to pokusit alespori nyni?

IK: Nevim, jestli si to vSichni mysli, protoZe postaveni §éfa zpravodajstvi
v CT neni tak exponované jako v Britanii nebo v jinych vyspélych zemich.
Pochybuju, Ze vSichni v CR v&déli, Ze §éfredaktorem zpravodajstvi byl do
31. bfezna 1998 napriklad Petr Studenovsky. Nevim tedy, koho bych m¢l
presvédcCovat, Ze jsem tam neprisel délat kariéru, ale spi§ pomoct Jakubovi
Puchalskému uvést do chodu tu ¢ast jeho vitézného projektu, ktera se tyka-
la zpravodajstvi. Zda se mi hloupé obhajovat se tim, Ze postaveni zahranic-
niho zpravodaje CT nebo jiného ¢eského média je moZna prestizngjsi, vice
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na ocich vefejnosti, neZ pozice $éfredaktora zpravodajské redakce. Nebyl to
v zadném pripad¢ krok, ktery mél néjak posilit maj Zivotopis nebo naplnit
mou skrytou ambici.

JC: Mezi viami a redakci doslo zcela zjevné ke komunikainimu zkratu. Proc?

IK: To je obtiZna otazka. Myslim, Ze jsem se dopustil té chyby, Ze jsem se
az do 31. bfezna snazil byt fér va¢i minulému vedeni CT, coZ byl pro mé
Petr Studenovsky a Ivo Mathé, a nepfipoustél jsem, ze bych si mohl nebo
mél vzit v bfeznu dovolenou ¢trnact dni nebo tfi tydny a jel do Prahy se na
tu pozici pripravit. Mél jsem v Londyné rozdélanou praci, véci, které jsem
natacel a nemél jsem ustfihané, archiv, ktery jsem potfeboval dokoncit, tak-
ze jsem do 31. bfezna plnil na sto procent funkci zahrani¢niho zpravodaje,
za kterou jsem byl placen z Prahy. Pfi tom jsem formuloval novou koncep-
ci v jednanich s Jakubem Puchalskym, potazmo jsem mél predstavu, Ze
i s Radou Ceské televize. MozZn4, Ze téch &trnact dni nebo t#i tydny, které
jsem m¢l stravit radéji v Praze, byly rozhodujici pro to, Ze jsem v¢as neodha-
lil tu atmosféru a to zakulisi, které v redakci zpravodajstvi fungovalo. Zpra-
vodajsky tym v CT mél podstatné vic ¢asu se pfipravit na mé neZ ja na né.

JC: Takze proni selhdni bylo to, Ze jste se ¥ddné nepripravil na svou novou
Sfunkci.

IK: Pan Puchalsky m¢ s tou nabidkou oslovil zhruba v poloviné tinora.
Ja jsem si to asi mésic rozmyslel, zdrahal jsem se, védél jsem o té€ch nebezpe-
Cich predem, chtél jsem delsi Cas na rozmySlenou, nékolik mésict, chtél
jsem si v Londyné vyfesit vSechny finan¢né a rodinné zazemni okolnosti.
Hovotilo se spi$ o terminu mého navratu do Prahy k 1. zafi, protoze jsem to
povazoval, téch pét mésict, za psychologicky nutnou dobu pro pfipravu na
prechod do nového pracovniho prostredi.

JC. Zména byla udéldna prilis nepiipravené, prekomé a zbrkle?

IK: Ja si nedokazu predstavit, Ze by takovou nabidku dobrovolné pfijal
jiny zahrani¢ni zpravodaj v CT, snad kromé& Zdetika Samala, ktery byl roz-
hodnut skoncit v Moskvé bud jak bud a za néhoz neexistovala nahrada.
Cloveék je pfece jen zvykly na jiny Zivotni styl, na jiny pracovni rytmus a
v podstaté na to, Ze v zahraniCi pracuje sam za sebe.V Praze je to povytce
kolektivni dilo.

Priznavam zcela oteviené Cast viny za své selhani, i kdyz si myslim, Ze se
staly nékteré nespravedlnosti kolem mého odchodu. Mél jsem své kroky
trochu lépe nacCasovat. To moZna byl onen civiliza¢ni stiet. Nebyl to ale ani
tolik civiliza¢ni rozdil. V Londyné jsem byl zvykly spolupracovat vétSinou
v televiznim zpravodajstvi s komerCnimi partnery. Byl jsem zvykly, Ze po-
kud se chce néco napravit, tak se nevaha a déla se to rovnou a okamzité,
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protoZe odkladani, taktizovani a intrikovani mtZe zménu zkompromitovat.
Asi je pravda, Ze zmény mohly byt postupnéjsi, mohlo k nim dojit po
vetsi a hlubsi diskuzi i s redakénim tymem v CT. Mohl jsem to nechat dva

tfi mésice bézet, jak to bylo. Bylo to to nejjednodussi. Jenze nevim, jestli
bych byl ochoten se kvili takovémuto modelu do Prahy vratit.

Zpravodajstui délalo pred mym piichodem chyby

JC: Hlavni kritika, pokud bylo z oficidlnich televiznich mist k vasemu ndhlé-
mu odchodu z funkce $éfa zpravodajstvi vitbec néjaké vyjddrent, konstatovala, Ze
jste byl Sparny manaZer, Ze jste nekomunikoval, Ze existovala komunikaéni bari-
éra. Co jste se snazil tém lidem v CT sdélit a pro¢ to pro né bylo nebezpecim? Pro&
Jste si je vlastné zneprdtelil?

IK: Pravdépodobné ten tlak, ktery jsem vyvinul na to, aby se zpravodaj-
stvi radikalné zménilo ve prospéch presnosti a nestrannosti, mél urcity vliv.
Nez jsem odjizdél do Prahy, asi Ctyfi nebo pét tydnt jsem mél podrobny
prehled o tom, co CT, zpravodajska redakce, vysila v Uddlostech a v Jedna-
dvacitce, a byl jsem pomérné kriticky, stejné jako Rada Ceské televize nebo
medialni komise Parlamentu.V té dobé skute¢né v téch poradech dochaze-
lo k zdsadnim poruSovanim nékterych novinarskych principdl, predevsim
presnosti a nestrannosti.

JC: Mé byste uvést konkrétni priklad, protoe Ivo Mathé proti tomu oste
protestuje a 7ikd, Ze naopak tieba Jednadvacitka byla jednim z nejlepsich publi-
cistickych poradit v evropskych televizich.

IK: Neni mi dost dobfe jasné, jak mtze byt jednim z nejlepSich evrop-
skych programt porad, ktery nema vlastni rozpocet, ktery nema vlastni pro-
duk¢ni zazemi, ktery nema vlastni staly redakeéni tym, ktery nema vyzkum-
né zazemi. Jednadvacitka se v programovém schématu a z tvr¢iho pohledu
pohybovala v redakci velmi nahodile a neukotvené. Vznikala — vim to sam
jako zahrani¢ni zpravodaj — Casto z nahodilych napadt odpoledni vysilaci
smény nebo editora tydne. Konkrétni priklad, pfi jehoZ sledovani mi béhal
mraz po zadech. Snad v inoru nebo v bifeznu se vysilal prispévek o postave-
ni romského etnika v CR, ktery byl pod povrchem slov nebo nékdy zcela
explicitné rasisticky zaloZeny. Kdyby si vzala kterakoliv obCanska iniciativa,
ktera haji lidska prava, tento prispévek na rozbor, tak v ném mohla najit
skuteCné fadu velmi ohroZujicich vyrokt. Byl problém, ze Fednadvacitka
programoveé meéla slouZit tomu, co zcela popira zaklad verejnopravni televi-
ze, totiZ k tomu, aby tam redaktofi mohli pronaset své vlastni komentare a
své vlastni pohfichu Casto neprofesni soudy. Model vefejnopravni televize,
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ktery existoval za minulého vedeni, to povazoval za spravné. Ja si myslim, Ze
to bylo chybné.

JC: Jakych konkrétnich chyb se dopoustély Udalosti?

IK: KdyZ moderator uvadél zpravu z jednani Nejvyssiho soudu v Brné,
tak pfi ohlaseni ve studiu zcela popletl skutkovou podstatu trestného Cinu.
Proslo to, aniZ by se tfeba na konci relace omluvil. Myslim si, Ze pro lidi,
ktefi maji alesport minimalni pravni vzdélani, to muselo pusobit straslivé
nevérohodné. Nehledé na to, Ze kdyZ ja jsem prisel do televize, tak jsem tam
zdédil jeden nebo dva prohrané soudni pfipady, nékolik zadosti o ,,tiskové
opravy“ a nékolik relevantnich stiznosti formou dopist od televizni vetrej-
nosti. MoZna bychom se museli probrat témito jednotlivymi pfipady, které
tam byly pisemné zdokumentovany, aby mé tvrzeni ziskalo na vaze.

Vytvoiit pro kaZdy porad samostatny vyrobni a redakéni tym

JC: P#isel jste tam tedy hlavné s tim, Se cheete zlepSovar objektivitu a kvalitu.

IK: Hlavni zasady obsahoval muj projekt. Pocital s tim, Ze redakce, misto
rozdéleni na domaci a zahrani¢ni, bude rozdélena na pfislusnost k jednotli-
vym programuim, tak jak je to obvyklé podle mych zkusSenosti tfeba v brit-
skych, ale i jist¢ v mnoha dal$ich televizich. Problém redakce zpravodajstvi
je, Ze tam se pohybuje deset jedenact programi, na kterych nékdy nahodile
a stfidavé pracovali do mého prichodu rizni editofi, rizna redakéni sesku-
peni, Casto podle toho, kdo pravé mél chut nebo ¢as. Chtél jsem, aby vznik-
ly redak¢ni tymy, nebo minitymy a editorské tymy, produkeni tymy k jed-
notlivym relacim. To asi byla ta hlavni zména.

JC: Proé ji redakce odmitla?

IK: Myslim si, ze redakce neodmitla pravé tuto zménu. Neni pravda, Ze
redakce jako celek mou koncepci odmitla. V dobé, kdy jsem pfisel, i kdyz
jsem odesel, nékolik lidi, mozna pét, mozZna deset, ze Ctyriceti padesati lidi,
ten projekt podporovalo. Ono se to tézko da jednoznacné rict. Vyvinul jsem
velky tlak a dal jsem jasné na srozuménou, ze ti lidé, ktefi se podileli na tom,
ze zpravodajstvi po mém soudu nedodrzuje principy presnosti a nestran-
nosti, nebudou mit takovy vliv na editorialni politiku, jako dosud m¢li. To
byl Ota Cerny, po jehoZ odchodu byla poptavka. To byli dalsi dva editofi
tehdy Uddlosti a Jednadvacitky. Existoval tam podivny systém, kterému jsem
nerozumél, ze editori Uddlosti, coz je program svym charakterem podstatné
odlisny od Fednadvacitky, se v tydennich cyklech sttidali i v Jednadvacitce.
KdyzZ jsem chtél toto schéma rozbourat a dat programtm jednotny profil a
jednotnou editorialni politiku, potfeboval jsem editory. Nemohl jsem a ne-
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chtél jsem dat plnou davéru editorskému tymu, ktery tam byl. Rekl jsem, Ze
je nechci z televize propustit, ale Ze vzhledem k zasadnim chybam, kterych
se dopoustéji, nepocitam s tim, ze by nadale mohli mit tak velky a kazdo-
denni vliv na fizeni editorialni politiky. Kdyz jsem si je tedy znepratelil,
zustali v redakci, protoZe jsem za né nemél nahradu, mimochodem proto,
Ze prestiz zpravodajské redakce Ceské televize je v novinai'ské vefejnosti a
v Praze tak nizka, Ze pokud jste pozadali kohokoliv, aby tam Sel pracovat,
tak to v dobé, kdy jsem do redakce priSel, odmitl.

Chtél jsem v redakci zacit budovat po standardnim zdpadnim vzoru vstup-
ni tymy. S hrlizou jsem zjistil, Ze vstupni tym v domaci Casti je sloZen ze
studentt vysokych §kol — z lidi, ktefi chodi do CT do prace na vedlejsi tiva-
zek. To ma nedozirné nasledky v prvni fazi redakéniho zpracovani, kdy sha-
néni zdroj a informaci, ovérovani fakt a predprodukeni prace televizniho
prispévku je svéfena do rukou lidem, ktefi viiéi Ceské televizi nemaji plny
pravni vztah. Domaci sména, jeji formovani a obsazovani, byla ponechana
na tom, jak se studenti mezi sebou dohodnou, kdo ma pravé Cas ptijit do
prace.

Taktéz s hriizou jsem zjistil, Ze par Clent zpravodajského tymu, které
jsem povazoval za klicové a na které jsem se mohl spolehnout, jsou jesté
studenti vysoké §koly. Takovy novinaf jako Filip Cerny, s kterym se mi vy-
teCné spolupracovalo a povazuju ho dodnes za jednoho z nejvétSich talent
Ceské televizni Zurnalistiky, v klicovych okamzicich, kdyZ jsem ho potfebo-
val nékam nasadit, se mi omlouval, Ze musi do $koly, Ze tam pfipravuje né-
jakou ro¢nikovou praci ¢i co.

Povazoval jsem za nezodpovédné od minulého vedeni redakce, Ze pro
klicové pozice pro kvalitu zpravodajstvi nebylo moZno vytvofit pevna mista.
Mozna4, Ze tlak na Mathého, aby sniZoval poéet zaméstnancti CT, byl p#ili§
silny, a oni pak pfijimali ne vZdy uplné spravna rozhodnuti, protoze tato
mista tam jsou potfebna, ale aby nikdo nemohl fikat, Ze televize ma 4 000
zaméstnancdy, byla tato stala mista zrusena tabulkové a tito lidé nebyli podle
zakoniku prace v zaméstnaneckém poméru. Televize zde zameéstnavala stu-
denty za Sest, sedm, osm tisic jako na praci po hlavnim zameéstnani.

Nabizel jsem témto lidem staly pracovni pomér. Chtél jsem vytvofit tym
lidi, ktefi nebudou délat nic jiného neZ shanét informace, dikladné je ové-
fovat, analyzovat, vyhodnocovat a predkladat dal. To Zalostné chybélo.

JC: TakZe znovu: celd zdlefitost nebyla piipravena.

IK: Nevim, jestli by to bylo Ize 1épe pripravit. Jak fikam, prestiz zpravo-
dajské redakce Ceské televize byla alespori v té dobé, kdy jsem prebiral jeji
vedeni, tak nizka, Ze jsem nemohl pocitat s vyraznéjsi posilou zvenci. Lidé
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zvenci Cekali a fikali, pokud se svou koncepci uspéjes, pokud se zpravodaj-
stvi zlepsi a uvidime, Ze nastal pokrok, po nékolika mésicich, po pul roce
zvazime, Ze bychom za tebou pfrisli.

JC: Lidé v Ceské televizi si sté3uji, Se jste vSem lidem sebral pravomoci a vSe-
chno jste za celou redakci zacal rozhodovar sam a to nebylo v lidskych silach
Jednoho clovéka. TakZe jste musel pracovat mnoho hodin denné, a to vedlo k tomu,
Ze doslo k anarchii, Ze jste strhl veskerou moc na sebe a Udalosti se nedaly délat.

IK: Rozhodn¢ jsem nevzal pravomoc redaktortim, aby tocili dobré pri-
spevky. Naopak jsem jim dal vétsi volnost a doufal jsem v jejich vlastni vétsi
tvardi iniciativu. Pokud byli svazani krunyiem servisu CTK a kazdoden-
nich odpolednich porad, kde se urCovala editorialni politika, vidél jsem, Ze
je ve zpravodajstvi CT feknéme pét deset lidi, ktefi skute¢né spliiuji profe-
sionalni naroky, jaké jsem mél. VEfil jsem, Ze jejich vlastni iniciativa a napa-
dy dokazou zpravodajské porady utahnout. JenZe oni byli zvykli na pred-
chozi mechanicky zptisob prace. Malokdo ten pfechod zvladl tak rychle,
aby relace vznikaly hladce. Byli zvykli na to, Ze prace je jim zadavana s po-
drobnym popisem, co maji do redakce prinést.

JC: Jakd byla konkrémni zména jejich zpiisobu prdce?

IK: Redaktorsky tym byl zvykly dostat pomérné presné zadani den pre-
dem: co ma natocit a co se od nich ocekava. Zadaval to vedouci domaci
rubriky, pro zahrani¢ni rubriku vedouci zahrani¢ni rubriky. V tom asi byl
ten systém vyhodnéjsi. Kdyz jsem ja chtél odpoutat zpravodajstvi od novin
a od CTK a chtél jsem sebevédoméjsi, sobéstadnéjsi relace, s vét§im tvur-
¢im pfinosem, potieboval jsem od téch lidi vétsi aktivitu, na kterou oni ne-
byli zvykli. Vice napadd, vice vlastniho préizkumu, vice vlastnich tipti na
nataceni, vice vlastni editoridlni odvahy, kterou jsem tam bohuzZel nenacha-
zel. Kromé hlavnich zpravodajti, které jsem nominoval asi tfeti nebo Ctvrty
tyden po svém nastupu. To byl uzky tym Ctyr péti lidi, s kterymi se mi
pracovalo vynikajicim zptisobem a na které jsem spoléhal, Ze redakci potah-
nou.

JC: JenZe kdy# jste tam prisel a viem jste tekl, Ze jsou blbci. ..

IK: Nefekl jsem viem, Ze jsou blbci. Rekl jsem, Ze zptisob, jakym dosud
vznikaly zpravodajské relace, je nevyhovujici a Ze kritiku, kterou vaci nim
méla Rada Ceské televize a medialni komise Parlamentu, povaZuji za oprav-
nénou.

Spatné formulovany zakon o verejnopravnim vysilani

IK: Zakladni problém, ktery by stal za vysvétleni a hlubsi analyzu, je ten,
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zda kritika Rady Ceské televize a medialni komise Parlamentu viiéi zpravo-
dajstvi CT a vidi Petrovi Studenovskému byla objektivni, spravna a oprav-
néna. ProtoZe zpravodajsky tym byl ubezpeCovan ze strany minulého vede-
ni, Ze tomu tak neni, e Rada Ceské televize i parlamentni komise kritikou
fesi svoje vlastni osobni animozity feknéme vici panu Mathému nebo vaci
panu Studenovskému a Ze to se skuteCnym stavem véci, kvalitou zpravodaj-
stvi nema moc spole¢ného. Miize byt pravda, Ze Ctyfi nebo pét tydnt zpra-
vodajstvi z doby pfed mym nastupem do Prahy, které jsem mél k dispozici,
nebylo typickych. Ze zpravodajstvi pfedtim bylo kvalitni a e Rada CT
nebo medialni komise skutecné sledovala néjaké své uzce partikularni zaj-
my v tom, Ze chtéla tandem Mathé-Studenovsky sesadit a Ze jejich kritika
byla ucelova.

JC: Co si myslite vy sdm o této véci?

IK: Myslim si, Ze kritika Rady CT uéelova nebyla. Pokud by se podrobi-
lo alesponi téch pét tydnd, které jsem sledoval ja, hlubs§imu rozboru, potvr-
dilo by se to. JenZe otazka je, kdo v Cechach — zni to namyslen& — ma vzdé-
lani a novinarsko-televizni kvalifikaci, aby to mohl objektivné posoudit.

Ma to jesté hlubsi rozmér: pokud se pfijme ta definice vefejnopravniho
televizniho zpravodajstvi, ktera vychazi ze zakona, Ze zpravodajstvi ma byt
jen objektivni zprostfedkovavani informaci, bez naroku je analyzovat nebo
bez naroku vysvétlovat lidem, co pro né to které rozhodnuti vlady, Parla-
mentu, néci chybny krok znamena, pak je skute¢né mozné, Ze v tomto smyslu
zpravodajstvi svou roli plnilo — zastavame-li nazor, Ze zpravodajstvi CT ma
byt obrazové zpracovany servis CTK.

Muyj stret se tykal celého pojeti vefejného zpravodajstvi. Tandem Stude-
novsky—Mathé se spokojil s izkym vykladem zdkona a zakonzervoval v CT
model, Ze tkolem vefejnopravni televize ma byt prfinaset obrazovou podo-
bu zpravodajstvi CTK. Dokud Puchalsky a Samal nevystoupi ostfeji a od
tohoto modelu vefejnopravniho zpravodajstvi se nedistancuji, 1ze jejich za-
méry tieba i naplnit mou byvalou koncepci velmi snadno zpochybnit. Po-
kud jsem mél zpravy z redakce z minulych tydnt, bohuzel se situace vratila
do starych koleji v tom smyslu, Ze se zase to&i jen podle plantt CTK a Ze se
prebira agenda, kterou si urcuji politické strany a statni sprava.

Snazil jsem se, aby televize nechodila na tiskové konference, které svola
s predstihem ministr, kdyZ chce néco sd¢lit, ale aby televizni zpravodajstvi
donutilo ministra svolat tiskovou konferenci, na které by musel vysvétlit, jak
to &i ono, co objevila Ceska televize, napravi, nebo jak to bude fesit.

V tom byl zdsadni rozpor mezi mnou a mym pristupem (i pristupem
Jakuba Puchalského, ktery se s tim ztotoziioval, bylo to v jeho projektu) a
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existujici praxi ve zpravodajské redakci. Ti lidi na to nebyli pfipraveni. Jim
se to zdalo jako S$ileny projekt a $ilena zasada. Pritom je to v anglosaské
zurnalistice béZné.

Agendu urcuji a objevuji média, kterd jsou o krok pred vladou a pred
politickymi stranami. Politické strany a ministfi maji strach se veCer podivat
na televizni zpravodajstvi, protoze to pro n¢ bude znamenat, Ze se budou
muset zacit néemu neplanované vénovat.

V CR se divaji ministfi a politické strany na zpravodajstvi, aby si ovéfili,
ze jim jejich interpretaci udalosti novinari zbastili. To jsem chtél zrusit. Bo-
huZel jsem na to nedostal dost ¢asu. Rozchod se starym zplisobem zpravo-
dajstvi viibec nenastal. Zpravodajskou agendu uréuji prostiednictvim CTK
ministfi a politické strany. Na tom se nic nezménilo nejen od roku 1989, ale
jesté pred tim.

Strasné mi schazela vnitfni odvaha téch lidi. Nebojacnost. Postavit se
politikovi, nebat se néco natocit, nebat se prijit s novym napadem, nebat se
fict, Ze je néco tplné §patné.V CT existuje silny kolektivisticky duch. Ceka
se, aZ n¢kdo naznaci, jak by se na to mélo reagovat, a pak se k tomu pridaji
ostatni. At uz pfi vychvalovani nebo pfi odsouzeni. Vlastni kriticko-analy-
ticky nazor je tam mnoha lidem cizi.

JC:Vy jste se viasmé snagil porusit zdkon tim, Ze jste od zaméstnancii zpravo-
dajstvi CT chtél néco vic.

IK: Svym zptisobem ano, protoze jsem presvédCen, Ze tak, jak je zako-
tvena definice vefejnopravniho zpravodajstvi v zakong, je to hluboky omyl a
velka chyba.

Poméry v redakci a snaha prosadit novy projekt

JC: Jakym zpiisobem se v domdci redakei rozhodovalo?

IK: V mnoha ohledech bylo rozhodovani dvojkolejné nebo dokonce troj-
kolejné. To byl systém, ktery jsem chtél zménit. Domnivam se, Ze alespon
zpocatku jsem i v tom mél podporu Casti redakce. Dvojkolejnost spocivala
v tom, Ze editorialni obsah relace urcil na odpoledni poradé vedouci doma-
ci nebo vedouci zahrani¢ni rubriky, ale pak pfisly jednotlivé prispévky na
stil vedoucimu relace, ktery sestavoval bodovy scénar. Pokud znam praxi
zapadnich televizi, odpovédnost za rozhodovani ma vzdycky vedouci vysila-
ni. Vedouci domaci ¢i zahrani¢ni rubriky rozhodovali o obsahu poradt, aniz
by méli pfimou odpovédnost za relace. Mohli zadavat prispévky, které se
pak editorovi zdaly pro relaci nevhodné. Editor nemél kontrolu nad tim, jak
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relace bude vypadat, protoZe to mu den pfedem rozhodli vedouci domaci a
zahrani¢ni rubriky.

JC: Slysel jsem néco o neformdinim uspovdddni moci v redakci, ale Ivo Mathé
to velmi ostie odmitd, Ze by se néco takového za jeho veditelovdni délo.

IK: Mél jsem dojem z nékterych rozhovorti, které jsem tam vedl s nékte-
rymi editory, Ze jako by Petr Studenovsky tu redakci z dennodenniho hle-
diska nefidil. Ze byla fizena zvla§tnim seskupenim editort, vedouciho do-
maci rubriky a ad hoc schiizkami a vztahy v newsroomu. Jeden editor mi
oteviené naznacil: ,, Trvalo nam urcitou dobu, nez jsme si Petra Studenov-
ského vychovali ke svému obrazu, tak, aby nam jako $éf vyhovoval.“ Jedna
z tfecich ploch mohla velmi snadno vzniknout tak, Ze jsem hned od svého
nastupu dal redakci najevo, Ze jsem povéfen vedenim, Ze mam za relace
odpovédnost pred zakonem a Ze jsem pfipraven se pfimo podilet na chodu
redakce a na jeji editorialni politice, protoze kvili tomu mé pan Puchalsky
pozadal, abych vedeni prevzal.

JC:12dél pan Puchalsky, co v redakci cheete délat a co to zpiisobi?

IK: Pan Puchalsky mél pfedem mou vizi a konkrétni projekt. Precetl si
ho, byl s tim velmi spokojen. Rikal jsem mu, %e musi poditat s tim, Ze to
vyvine velky tlak, Ze pijdeme do dost velkych a hlubokych konfliktt. Zdalo
se mi, ze v téch tydnech, kdy jsme hovorili o mé praci, je s tim srozumeén.

Koneckonct si nemyslim, Ze diivod mého odchodu a naseho rozchodu
spocival v nékterych jednotlivych konfliktech, ale v tom, Ze jsme nenasli
spolenou fe s ¢asti zahraniéni redakce a se Zdetikem Samalem, to si mys-
lim, Ze bylo zcela klicové.

JC: Dostdvdme se k otdzce vaseho ndhlého odchodu po pouhych sedmi tyd-
nech, nad kterou se nikdo nepozastavil. Co tedy bylo ditvodem vaseho odchodu,
kdyz to nebyl tlak medidlni komise?

IK: Byly to ¢astecné spory, které se vyskytly mezi mnou a Jakubem Pu-
chalskym a, pokud vim, pohrtizka ¢asti redakce, nebo nékolika vlivnych lidi
v redakci, Ze odejdou, pokud ja tam dal ztstanu.

JC: A bez téchio vlivnych Elenii redakce by redakce nemohla fungovat?

IK: To je otazka.

JC: Vyskytl se ndzor, Ze jste, pan Puchalsky i vy, reagovali v kvétnu dosti
neuméle a Ze jste reagovali prehnané. Ze jste zpanikafili. Ze se nic nedélo. Je to
pravda?

IK: Asi je to CasteCné pravda, protoZe v tom tydnu, ktery predchazel
mému odchodu, se objevilo nékolik neptiznivych ¢lankd v novinach, hlavné
v Lidovych novindch, na které ma &ast redakce zpravodajstvi CT osobni pro-
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pojeni a dokaZe si pravdépodobné objednat na zakazku c¢lanek, ktery muze
vyvolat vefejnou diskuzi. Objevily se §patné titulky, cozZ pan Puchalsky po
péti Sesti tydnech ve své funkci nesl asi jinak, neZ by to nesl dnes. Tlak, ktery
vacéi mné silil uvniti redakce, se den ze dne zvétSoval. Kombinace téchto
faktort vedla k tomu, Ze jsem nabidl Jakubovi svoji rezignaci.

JC: Co bylo dirvodem toho tlaku? Pro¢ ten tlak viiéi vdm silil? Co bylo jeho
motorem?

IK: Nespokojenost ¢asti lidi uvnitf redakce, ktefi byli zvykli mit svj vliv
a urCovat, co se bude vysilat a co ne. O ten vliv prisli.

JC: Neni to zjednodusent to interpretovatr na takovéro osobni roviné? Bylo to
takhle jednoduché? A pokud bylo, nemél jste byt na to pripraven?

IK: To jsou dvé rtizné otazky. Samoziejmé to nebyl jediny divod. Ale byl
tam byvaly zastupce $éfredaktora a dalsi lidé, ktefi pracovali a vytvareli ve-
fejné minéni proti mné, to je nepochybné.

JC: Takze jste nezviddl marketing svého projektu uvniti redakce.

IK: To je taky tézka otazka. Bylo tam pét nebo deset lidi, kterym se ten
projekt libil a ktefi byli ochotni pro néj nasadit viechny své sily. Rekl jsem,
ze jsem zvladl marketing u téch lidi, ktefi byli skuteCnymi profesionaly na
svém misté, novinafi, ktefi uznavali principy, o nichZ mluvim, rychlost, za-
jimavost, analytiCnost, presnost, nestrannost. Nezvladl jsem marketing své-
ho projektu u lidi, kteti byli primeérni ¢i podprimeérni.

JC: Nezvlddl jste ho smérem ven viibec, protoZe vefejnost, novindiskd ani jind,
vitbec nevédeéla, o co vam jde, co se snaite délat. Pro¢ jste, kdys dochdzelo ke
krizi, pres hlavy spiklencit v redakci nevystoupil v Jednadvacitce a celou véc
verejnosti nevysvethl? Soudnd vereinost by vds musela prece podporit, pokud byl
vds projekt nosny?

IK: Takovy zamér existoval, Ze bychom vefejné hovortili o vefejné televizi.
Avsak pan Puchalsky si to nepral.

JC: Vite pro&?

IK: Nevim proc¢. Zdalo se mu, Ze je verejna diskuze predCasna, dfive nez
jsme dorucili néjaké vysledky, nez jsme se mohli prokazat néCim pozitiv-
nim, Ze by to vypadalo jako bolestna sebeobhajoba. Ja jsem meél potfebu
o tom zacit vefejné hovofrit, to je pravda. Ten tyden, kdy to napéti vrcholilo,
jsem byl pfipraven napsat dva tfi ¢lanky.

JC: Proé dva t¥i &ldnky, proé nevystoupit rovnou v televizi?

IK: Nezavisle na mém postaveni je v CR nézor, Ze by televize neméla
zneuzivat svého vlastniho média k prosazovani vlastnich, nebo v mém pfi-
padé osobnich cilt.
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JC: Nejde o prosazovdni osobnich cilii. Télevize md prece primou povinnost
debatovat 1 o své vlastni roli.

IK: Zcela s tim souhlasim, ale v Cechach na to zifejmé nedozral zatim
Cas.

Myty o kultuie, o BBC a o Klepetkovi

JC: Co byste byval v téch Eldncich napsal, jako Ze jste je nenapsal?

IK: Byl bych musel vyvracet nékolik mytd, které vznikly a které $iril tie-
ba tehdej$i pan poslanec, nynéj$i ministr kultury Pavel Dostal. O tom, Ze
jsem kulturni barbar, ktery chce vyloucit ze zpravodajstvi zpravy o kulture.
Pavel Dostal otiskl v Pravu ¢lanek, ktery se jmenoval: ,,Kdyz slySim kultura,
saham po budiku.“ Pavel Dostal si v ném stéZoval, Ze kulturni reklama,
ktera se objevovala v Uddlostech, ma byt zruSena. Nebyl jsem proti tomu,
aby se objevovaly informace o novych kulturnich pocinech v televiznim
zpravodajstvi, ale mél jsem za to, Ze patfi do magazinového programu, jako
bylo Studio 6, a on z toho vyvozoval, Ze pokud se bude chtit podivat na to, Ze
néktery zpévak nebo herec vydal novou desku nebo pracuje na néjakém
s6lovém divadelnim projektu, Ze se bude muset budit rano v $est hodin, aby
se na to mohl podivat.

Zastaval jsem nazor, Ze je-li kultura v takovych hlubokych spolecenskych
a finanénich problémech jako nyni v CR, zpravodajstvi ma referovat prede-
v8im o tom. O krachujicim Kratkém filmu, o finan¢nich problémech Na-
rodniho muzea, které nemélo a nema kam ulozit své vzacné sbirky, o fi-
nanc¢nich problémech krajskych a regionalnich divadel. A soucasné jsem
tikal kulturnim redaktortim, ktetfi pode mnou pracovali a ktefi byli zdéseni,
ano, patfi do televizniho zpravodajstvi nova premiéra Narodniho divadla,
patfi tam nové nastudovana opera, je to narodni udalost a tomu se nebudu
branit.

Nechtél jsem ale, aby se v Uddlostech nebo v Jednadvacitce objevovala
reklama na nové desky, na nové knizky, na nové filmy. Soudil jsem, Ze velka
vydavatelstvi i distributori filma si maji zaplatit reklamni ¢as anebo recenze
téchto desek, filmt, divadelnich predstaveni, kniZek, se maji vysilat ve spe-
cializovaném poradu. Jesté za mé vznikl Kulturni tydenik, ktery se rozjel
o prazdninach.

Byl bych m¢l osvétlit situaci, ktera vedla pana Klepetka k jeho odchodu
z televize. Dodnes se §ifi myty, Ze jsem ho propustil nebo Ze jsem trval na
jeho odchodu. To nebyla pravda. Koncepce, ktera méla posvéceni general-
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niho feditele a domnivam se, e i Rady CT, byla postavena na tom, %e bu-
dou dvé moderatorské dvojice. Pan Klepetko od 1. dubna m¢l pfijit jako
treti moderator Uddlosti. Snazil jsem se mu vysvétlit, Ze mam-li zacit napl-
novat svou koncepci a svilj kontrakt, ktery jsem povazoval za zavazny vaci
panu Puchalskému, Ze bych chtél zazit poCet moderatord jen na dva. Pan
Klepetko se mé ptal, jestli se mtZe vratit do Fednadvacitky, ktera v té dobé
méla své tfi moderatory. Pan Klepetko navic pro mé nespliioval pfedstavu
investigativniho, analytického moderatora publicistického poradu, jako byla
Fednadvacitka. Rikal jsem mu, at po¢ka nékolik mésict, mél jsem na mysli
do 1. zafi, na kdy se pfipravovalo nové vysilaci schéma. Rikal jsem mu, Ze
v tom novém schématu budeme pro ného hledat nové moderatorské misto.
Cht¢él jsem oddélit vSedni Uddlosti od vikendovych a nabizel jsem mu, aby
moderoval soboty — nedéle, a on fikal, Ze ze Ctyf se mu zda prijatelné mode-
rovat dvoje. Na tom jsme se dohodli zacatkem dubna s tim, Ze pro né¢ho
budeme dal hledat misto. M¢&l jsem predstavu, ze by moderoval, mozna
1 s6lo, zpravodajskou relaci Uddlosti plus ve 22.00 hodin. To je mimocho-
dem také pozice, kterou mu nabidla Nova, kdyZ pan Klepetko oznamil, Ze
odchazi. TéZzko mé muZe nékdo podezirat ze zaujatosti a otevieného nepra-
telstvi viici panu Klepetkovi, Ze jsem priSel do televize, abych ho zlikvidoval
nebo odstavil. Je pravda, Ze jeho nespokojenost nartistala, protoze podle
puvodniho planu mél moderovat volebni vysilani.

M¢l jsem predstavu, Ze jeho moderatorsky styl je prili§ mékky, prili§ kom-
promisni, prili§ bojacny, prili§ ve Spatném slova smyslu slusny a nevybojny
na to, aby tahl takovéhle relace, které mély byt vlajkovou lodi nové koncep-
ce. Na muj vkus je pan Klepetko prili§ bojacny.

JC: A dalsi myry, keré byste byval vyvrdril?

IK: Mytus o tom, Ze se snazim vSechno svést do koleji BBC, nebo Ze
prili§ mechanicky prebirdm néjaké vzory. Samoziejmé jsem znal Krdlovskou
chartu BBC a znal jsem podrobné Producers’ Guidelines BBC, ale ty nelze
mechanicky pfenaset do CT. Snazil jsem se hledat takovy zpravodajsky
model, ktery by respektoval Ceské pomeéry, ale souCasné posunul kvalitu
zpravodajstvi o néco vys.

JC: Velkou chybou je, Ze jste o tom dlouhé mésice nepromluvil. Poprvé aZ po
vice neZ po Cturt roce poskyrujete o této zdleZitosti rozhovor. Pro¢ jste micel? To
prece muselo zpochybnit vasi vérohodnost.

IK: M¢l jsem tehdy nabidku od Lidovych novin, abych jim poskytl rozho-
vor. Té nabidky jsem nevyuZil, protoze jsem ty Clanky, které predchazely mé
rezignaci, ze strany Lidovych novin povaZoval za nespravedlivé, za podjaté
viii mé osobé a za neobjektivni. Zdalo se mi hloupé se hajit v téchZe novi-
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nach, které se spolupodepsaly na mém odchodu. Mél jsem navic pocit, Ze
mam v dobé svého odchodu malo objektivnich informaci o pri¢inach zhrou-
ceni toho mého projektu na to, abych o tom mohl odpovédné hovorit.

JC: Madze jich nyni vice?

IK: T¥i mésice jsem se snaZil lecCehos se dopatrat, leccos oveérit, zjistit
néjaké pozadi toho, co se stalo v poslednich dnech nebo tydnech pfed mou
rezignaci. Mam celistvéj$i obrazek.

JC: Co vite, co jste nevédél tehdy?

IK: To, Ze se uskuteCnila schtizka mezi generdlnim feditelem a nékolika
vlivnymi Cleny redakce, ktefi pohrozili odchodem, pokud ja tam ztstanu,
nebo pokud se situace radikalné nezméni.

JC: A bylo by dobré ty lidi jmenovar?

IK: Myslim, Ze je to zfejmé z toho, kdo ztistal na jakych pozicich.

JC: Tito lidé maji vipiné jiny koncept nes vy?

IK: Myslim si, Ze ne. Jakub Puchalsky mél zajem, aby se vytvoril fidici
tandem mezi mnou a Zdetikem Samalem. Zden&k Samal byl jediny ¢len
redakce, ktery dostal muj koncept s predstihem asi tydennim. Posilal jsem
ho do Moskvy, diskutoval jsem s nim o tom. On s nim aZ na drobné vyhra-
dy, které se tykaly mého hodnoceni techniky, prace kameramant a vyrobné
organiza¢niho zazemi, souhlasil. Nabizel jsem mu tehdy misto svého za-
stupce nebo jakoukoliv vlivnou pozici uvnitf redakce. Po telefonu jsme se
nedohodli. Mluvil jsem s nim zase jako s jednim z prvnich potom v Praze a
ptal jsem se ho, jaké misto v mém projektu si nasel, on tikal, Ze potfebuje
Cas na to, aby se rozhlédl, aby se znovu szZil s Prahou, ¢emuZ jsem rozumél
po vlastnich zkusenostech v Londyné.

Vytvarel jsem v organizacni struktufe pozici evropskych korespondentd,
lidi, ktefi nebudou svazani v zahrani¢ni rubrice s dennodennim provozem
redakce, Ze by nemuseli nutné sledovat agentury, v tom ja jsem vidél dluh
zpravodajstvi. Méli se vice rozhliZet za hranice CR a hledat modely fe$eni
problémt kompatibilnich pro Ceskou republiku s Evropskou unii. Zdenék
mi fekl, Ze ma na néjaky Cas zajem o tuto pozici evropského korespondenta
a ze pak se uvidi.

JC: Co jste mél udélat jinak?

IK: MozZna jsem m¢l nechat redakci béZzet do voleb v zajetych kolejich.
Najit nékde tietiho editora za Otu Cerného, ktery odchazel téméi okam?Zi-
té, a mozna hledat spojovaci a komunikaéni body se Zdetikem Samalem.
Veérim mu, ze jeho koncepce se mu zdala spravna. On jako zahrani¢ni zpra-
vodaj mél asi podobné postiehy z prace redakce jako ja. Kdybych se mozna
vénoval prvnich ¢trnact dni nebo prvnich Sest nedél hledani té€snéjsich svazkt
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s lidmi, ktefi v redakci méli formalni nebo neformalni vliv, tak jsem tu kon-
cepci mohl prosadit.

JC: Zdenék Sdmal oviem Zddnou viastni koncepci nezverejnil.

IK: On se prihlasil k mé koncepci a pokud vim, pan Puchalsky trva na
tom, aby zakladni obrysy a zakladni pozadavky mého projektu — protoZe
konec konct jen rozvijely tu Cast jeho vitézného projektu, ktera se tykala
zpravodajstvi — aby byly realizovany. Pokud to mohu hodnotit, néco z toho
se dari, protoze projekt dalsi zpravodajské relace ve 22.00 hodin vesel
v platnost.

JC: Fense ug se ozvaly hlasy, Ze relace ve 22.00 hodin je v podstaré jen video-
kopie Udalosti z 19.15.

IK: Dobte, ale musite dat Ceské televizi néjaky as na to, aby zmény
dokazala uvést v Zivotaschopny provoz. Délat tak rozsahlé zmény, jaké zaca-
ly za mého vedeni — a Zdenék Samal v nich asi v lecéems pokraduje se
stejnym rozpoctem — za nynéjSich financnich podminek a pfi stejném per-
sonalnim vybaveni, to je nadlidsky tkol.

JC: Proé musi ziistdvar stejny rozpocet a stejné persondlni vybaveni?

IK: Protoze finan¢ni plan se schvaluje jednou ro¢né, schvaluje ho Rada
CT a ménit ho v pribéhu roku asi vefejnopravni instituce tak snadno ne-
muZe.

JC: Potom je ovsem amatérské snagit se o zmény, kdy# se nedaji zménit finan-
ce nebo kdyZ se nedd zménit osazenstvo redakce.

IK: Ano.

Jedna podstatna véc je zcela nekoncepcni a varujici. Zptisob, jakym vypi-
suje Rada Ceské televize konkurz na funkci generalniho feditele, znamena,
ze Ucastnici konkurzu nemaji pristup k mikrocislim, k podrobnému roz-
poétu CT, kolik stoji jednotlivé potady. To je velmi nezodpovédné. Pak totiz
muze zvitézit projekt — nemyslim, Ze by to byl projekt Jakuba Puchalského —
ktery mtize byt finanéné nerealizovatelny, pfestoZe se muZe Radé CT libit.

Pokud chce nékdo CT za&it napravovat, musi zaéit u penéz. Zpriithlednit
finan¢ni toky a rozpocitat to tak, jak chce Jakub Puchalsky, az na jednotlivé
relace. I kdyz pan Mathé se pravem brani, Ze ono to existovalo. Ale pro
analytiky tfeba z Britskych listii nebo pro samotné zaméstnance Ceské tele-
vize nebo pro televizni divaky je pristup k témto informacim tak kompli-
kovany, Ze se s témi Cisly neda pracovat.

JC: Britské listy nékolikrdt napsaly, Ze reforma v CT je ztracena. Zastdvdte
tento ndzor?

IK: Asi nemam dostatek informaci, abych to mohl takto posoudit. Z for-
malniho hlediska a z rozhovori, které jsem m¢él od té doby s Jakubem Pu-
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chalskym, s nyné&j§im $éfem zpravodajstvi CT Zdetikem Samalem, s Mar-
kem Dobrovolnym, $éfem zahranicni rubriky, mam pocit, Ze leccos z refo-
rem, které jsem tam zahdjil, zistava zachovano, hlavné proto, Ze jsou sou-
Casti vitézného projektu Jakuba Puchalského.

Andrew Stroehlein a Jednadvacitka

JC: Do Jednadvacitky jste piivedl od 1. kvétna 1998 Ameritana Andrewa
Stroehleina. Pan Ivo Mathé velmi ostie protestoval proti tomuto vaSemu rozhod-
nuti. Clovéka, ktery pry neznal Ceské poméry a mluvil Sparnou Cestinou, bylo pry
posetilé uvést do vedouci funkce Jednadvacitky, kterou pak svym nehordznym
Jedndnim Stroehlein vdzné poskodil.

IK: Pan Mathé ma samozifejmé narok na sviij nazor. Nevim, odkud do-
staval informace o panu Stroehleinovi. Jsem si jist, Ze jeho informovanost
o CR a o zakladnich ustavnépravnich, politickych, ekonomickych a jinych
faktech byla na vysoké trovni také proto, Ze je bohemista a Ze v CR &tyfi
roky zil. PiSe svou doktorskou praci na téma Postkomunisticka transforma-
ce CR. Mohl jsem si pfi dennodennim fizeni ovéfit, Ze rozhodné nema
informadni deficit, pokud by se tykalo CR, anebo ma takové schopnosti, Ze
si informace dokaze velmi snadno najit, moZna snaze, nez néktefi zab&éhnuti
Ce$ti novinari.

JC: Co bylo ditvodem obrovské antipatie viii Andrewovi Stroehleinovi?

IK: Nevim, jestli je vyraz ,,obrovska antipatie” spravny v dob¢, kdy jsem
tam byl ja a hovoftil jsem s moderatory. Andrew byl pfizvan jako koeditor
Fednadvacitky. Jeho hlavni tkol byl soustfedit se na strukturovani rozhovo-
ru, vybavit moderatory dostatkem informaci a dat jim sebevédomi pii vede-
ni rozhovord. Je pravda, Ze i mezi nami dochdazelo ke konfliktiim. On chtél
mit pravomoc i nad vybérem témat pro Jednadvacitku. Snazil jsem se mu
vysvétlit, ze to musi byt kolektivnéj$i rozhodovani, Fednadvacitka se formo-
vala uz pfi rannich poradach v devét hodin. Argumentoval jsem, Ze musime
vice naslouchat lidem v redakci a vice respektovat — v situaci, kdy Fednadva-
citka nema vlastni redak¢ni tym, vlastni vyzkumny tym, vlastni novinarsky
tym, vlastni produk¢ni tym, je potieba respektovat dennodenni mozZnosti
televizni vyroby. Z toho byl Andrew nékdy rozpacity, ze nema tplnou kon-
trolu nad Jednadvacitkou. Je mozné, Ze jsme, nez prijel do Prahy, vyhledové
hovotili o tom, Ze by Fednadvacitku, kdyZ budou k dispozici dva editofi, fidil
vZdy jeden tyden jeden editor se v§im vSudy. To byl mozna ode mne prili§
riskantni krok.

JC: Pro&?
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IK: Asi by to nebyl riskantni krok vyhledové, béhem péti — Sesti mésict.
Ale mohlo byt, Ze ze zacatku existovala jista jazykova bariéra, neZ se dostal
plynule do CeStiny, i kdyZz jsem ja v komunikaci s nim nemeél problém a
veérim, Ze ani spousta lidi, v€etné moderator(i, neméla s nim v tomto smyslu
zadny problém, pokud to mohl byt soustfedény rozhovor jednoho s jednim.
Ale pokud by mél Andrew fidit a vést poradu, v prvnich dnech a tydnech,
u nékterych lidi mohlo vzbuzovat averzi nejen to, ze je to Ameri¢an z Lon-
dyna, ale Ze nemluvi plynule Cesky.

Natlak politiku?

JC: Feho osobni svédectvi se vract k tomu, Ze se politikové snagili manipulovar
zpravodajskym a publicistickym vysilanim CT. Je to pravda?

IK: Ja jsem takovou zkuSenost nemél, protoZe jsem nebyl zapojen pfimo
do dennodenniho redigovani fednadvacitky, jako byl on.Vim, Ze dochazelo
k tomu, Ze néktefi politikové odmitali prijit do studia s kymsi jinym, néktefi
odmitali pfijit do studia kviili moderatorim, nékteti kvili témattim, které
jsme zvolili. Bral jsem to spi§ jako pfirozeny problém kvalitativniho rdstu
redakce a nebyl bych to asi jako Andrew vnimal tak citlivé. M¢l jsem pocit,
Ze to potrebuje urcity Cas, nez si politikové, ktefi do Fednadvacitky chodi,
zvyknou, ze zpusob jejich interviewovani bude ponékud agresivnéjsi, Ze po-
kud existovala praxe, a ja ji nemam dolozenou, Ze se pfedem domlouvaly
otazky a Ze vystoupeni politikdl nékdy slouzilo jako reklama, Ze tato praxe
bude zrusena.

Chtél bych zcela zodpovédné prohlasit, Ze za téch sedm tydnt, co jsem
byl ve funkci $éfa zpravodajstvi CT, se mi nestalo, Ze by mi jedenkrat zavolal
néktery z Ceskych politik@l s néjakou stiznosti k vysilani, s néjakou prosbou
o laskavost, abychom pfisli nékam s kamerami nebo nepfisli. Vim, Ze pan
expremiér Klaus byl rozhoiCen, kdyZ jsme odvysilali pouze nékolik sekund
ze zasedani vykonné rady. Vim, Ze pan Zeman byl rozhotcen, kdyZ nepfisly
kamery na 120. vyro&i zaloZeni Ceskoslovenské socialni demokracie. Ale ty
stiznosti jsem dostaval zprostfedkované. KdyZ jsem byl ve styku s jejich
mluv¢imi, nikdo z nich necinil na mé jakykoliv natlak.

JC: Proé jste neodvysilal tyro reportdse?

IK: Vykonna rada ODS méla na programu volbu mistopredsed. O tom
jsme se zminili. Jsem presvédCen, Ze televizni zpravodajstvi nema slouzit
politickym stranam, ale vefejnosti, ze své definice. A jestlize politicka strana
na svém jednani nenavrhne nic, co by se tykalo dennodenniho Zzivota lidi
nebo verejnosti, nebo co by mélo zmeénit jejich Zivot, jsem presvédCen, Ze
tam kamery nepatii.
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TotéZ si myslim o 120. vyroé&i zalozeni CSSD. To neni zprava. To je pro
néjaky desetiminutovy dokumentarni porad. Kdybychom ho odvysilali
v jedné minuté, coZ je primérna stopaz ptispévka v Uddlostech CT tak, jak
by to prezentovala CSSD, bylo by to oslavné. A v jedné minuté nemate dost
velky prostor na to, abyste mohli uvést protiargumenty. Zcela jisté by se
vam ozvali byvali politi¢ti vézilové a lidé, ktefi byli zradou CSSD v roce
1947-1948 postiZeni, ze televize déla strané reklamu, ktera ji nepfislusi.

Finance v Ceské televizi

J1C: Zdvérem jesté k financovdini. Pogddali jsme pana Puchalského, aby zvefej-
nil rozpoclty jednotlivych zpravodajskych poradit, on ndm odpovédél, Ze to zatim
neni k dispozici. Novy finanini systém teprve zacind byt realizovdn. Na to reago-
val velmi ostie ITvo Mathé, ktery uvedl, Ze naopak ty finanéni udaje k dispo-
zict jsou. A nékterd Cisla dokonce konkrétné citoval. Fakou mdte vy zkuSenost
s ekonomickou strankou zpravodajstvi a jeho financovdnim? Pozitivni nebo ne-
gationi?

IK: Na mtj zamér byt skuteCnym manazerem byly finance ve zpravodaj-
stvi CT ponékud nepiehledné. Myslim si, Ze pan Mathé se svymi spolupra-
covniky méli docela dobrou predstavu o televiznich makrocislech. Dalo se
vysledovat i zpravodajstvi, u zpravodajstvi naklady na jednu minutu pfipra-
vy zpravodajskych programu. TotéZ asi platilo i pro ostatni ttvary CT. Ri-
kat, Ze televizni financovani bylo uplné neptfehledné nebo tplné nepruhled-
né, neni myslim spravedlivé.

Na druhou stranu, pokud chtél ¢lovek jit tfeba ve zpravodajstvi do mi-
krocisel a zjistit, kolik pfesné stoji zahrani¢ni redakce, bylo to obtizné. Ne-
rozpoctovaly se jednotlivé pobocky. Z Londyna jsem se doZadoval informa-
ci, kolik pristi rok m@izu utratit. Myslim si, Ze by vefejna televize méla byt
schopna jit aZ do takovych podrobnosti. Nerozpoctovaly se presné nebo se
pracovalo s takovym tdajem, jako jsou naklady na prenosy prispévki ze
zahranici.

JC: Myslim, Se pan Mathé by proti tomu velmi ostie protestoval.

IK: Bylo znamo celkové hrubé cislo, kolik se celkoveé utrati za zahrani¢ni
sit. Bylo to nékde kolem pétadvaceti nebo ted kolem tficeti milionti korun.
Nikde se ale pfedem neregistrovalo — kdyby zavolal licen¢ni poplatnik a
chtél védét, kolik pan Kytka utrati v Londyn¢é ro¢né za benzin nebo kolik
ma naklady na telefon, ten tdaj jako takovy nebyl okamzité dostupny. Mys-
lim si, Ze to byla chyba. Financovani zahrani¢nich poboc¢ek mélo byt trans-
parentni az do uctd za telefon, do uctd za faxy, do UCtd za unilateralni
prenosy.
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Byla tam jedna polozka, ktera se jmenovala obecné ,,spoje®, a jestli x
milion® korun redakce protelefonovala, nebo jestli za né dodala pfimé pre-
nosy nebo zpravodajské prispévky prostfednictvim unilaterdlnich spojeni,
to z toho nebylo jasné.

JC: A taky nebylo mono uréit, kolik stdla vyroba jednotlivych dennich po-
radu?

IK: Dalo i nedalo. Primérné naklady na jednu minutu zpravodajského
vysilani bylo mozné dopocitat.V systému, v jakém ta zpravodajska redakce
byla zaloZena, to ani nebylo potifeba, protoZe ad hoc vsichni lidi spolupraco-
vali na vSem. A cirkulace mezi programy, feknéme, jako byl Objektiv, Stu-
dio 6, Uddlosti, Fednadvacitka, byla tak velka, Ze to ani nemélo smysl. JenZe
smyslem mé reformy bylo to vyd¢lit. Pan Puchalsky s tim souhlasil, Ze v ko-
necném efektu by alespon v néjakych celcich bylo zifetelné, ze Uddlosti nebo
Fednadvacitka rocné stoji urcité konkrétni penize. I kdyz ja bych byval byl
pro to, aby Jednadvacitka byla tiplné€ zvlast rozpocCtovana a produkeéné, zpra-
vodajsky i moderatorsky zajisténa z jiného studia.

Chtél jsem, aby vSechno bylo transparentnéjsi. Nékteri lidé se toho za-
lekli, kdyZ jsem jim chtél dat takovéto pravomoci. Rikal jsem zahranié¢nim
editorim, dostanete ro¢ni rozpocet na nakup feknéme unilateralnich pre-
nost ze zahranici. Vy budete rozhodovat, jestli to ¢i ono je pro vas dulezité
v zavislosti na financich. Chtél jsem do ponékud nepiehledného zptisobu
financovani a do nékterych mytd, které tam existovaly, vnést prihlednost.
Aby redaktori védéli, kdyz vahaji, jestli si koupit unilateral z Londyna pfi
prilezitosti prvniho vyroc¢i imrti Diany nebo ne, Ze je to urcitd konkrétni
finan¢ni poloZzka a Ze maji ten mésic uz vyCerpano tolik a tolik penéz. Chtél
jsem, aby se zvysil ekonomicky tlak a ekonomicka odpovédnost. Pro zpra-
vodajsky tym to totiZ bylo vZdycky oddé€lené, penize a produkce. A mél jsem
nékdy pocit, Ze velké Kav¢i Hory mohou prostfednictvim rozpoctu zpravo-
dajstvi trochu drzet na obojku. Vim, Ze nékteré polozky byly tradi¢né podroz-
poctovany a pak béhem roku vedeni zpravodajské redakce dojednavalo je-
jich navySeni.

JC: Proé se to délo?

IK: Bud nebyly pfedem uplné jasné pfijmy televize, vzhledem k tomu, Ze
existuje proménliva Ctvrtina prijmu z reklamy. Asi byl spravny tlak na to,
aby redakce pracovala co nejuspornéji. Vznika ale legitimni otazka, proc
napriklad otvirat pobocku Londyn, kdyZ nebyla v roce 1995, kdyZ vznikala,
rozpocCtové zajisténa, a diivod, proc¢ jsem tam mél byt, abych prinasel pt-
vodni televizni zpravodajstvi, byl blokovan tim, Ze bylo malo penéz na uni-
lateralni prenosy. To bylo uzké hrdlo zpravodajské redakce. Vycital jsem
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panu Puchalskému a trochu i Radé CT, Ze se o tyto véci nezajimali pii
pripravé svého projektu. Pan Puchalsky v ném mél zminku, Ze sice existuje
sit zpravodajii, ale Ze neni dostateCné vyuzZivana k aktudlnim vstuptim do
relaci. Rikal jsem: ,,Jakube, to znamen4, %e nevi§ nic o rozpod&tu, protoZe
v ném existuje zasadni financ¢ni prekazka.“ Neni to tim, Ze by v Praze o to
nem¢éli zdjem, i kdyZ nékdy mohou byt editofi trochu pfili§ zahledéni do
domacich Zabomysich valek politickych stran, ale vzdycky existoval mytus,
Ze prenos ze zahranidi je ptili§ drahy a Ze si ho CT nemutize dovolit.

JC: Yesté k onomu malému problému Pavla Boudy, zpravodaje CT v Bruselu,
ktery se vychloubal v dopise Britskym listim, Ze vSechny reportdZe, které nataci
pro CT, md zdarma. Mohl byste to vysvétlit?

IK: Abych byl spravedlivy. Neodd¢loval bych tahle Pavlova slova od cel-
kové atmosféry, ktera v televizi byla a kterou vyvijeli i politikové, schvalujici
koncesionai'sky poplatek. Na CT byl od roku 1989 vzdycky vyvijen obrov-
sky tlak, aby vyrabéla co nejlevnéji. Vici ni vzdycky existovala neprili§ pod-
loZzena obvinéni, Ze se na Kavcich horach rozhazuji penize.V téhle atmosfé-
fe a v tomto finan¢nim klimatu samoziejmé vedeni Mathé—Studenovsky a
mozna i byvalda Rada CT asi mohli ocetiovat to, kdyz Ceska televize ma
pronajem stfiZen nebo pronajem kameramana na omezenou dobu v Bruse-
lu zadarmo. KdyZ jsem byl povéren vedenim redakce, povaZoval jsem tento
aspekt za nepfijatelny, i kdyZ jsem védél, Ze podobnym zplisobem zpro-
sttedkovanych finan¢nich dotaci funguje i takova vazena zpravodajska tele-
vizni instituce, jako je I'TN. Oni maji nejvyssi podil akcii v Euronews a védi,
Ze jsou Euronews dotovany Evropskou unii. Naoko jim to nevadi.

Stejné jako jsem ja chtél hledat néjaké feSeni pro Brusel, ITN hleda
feSeni, jak se z finanCnich dotaci Evropské unie vymanit. Byla to otdzka,
o které jsem s Pavlem Boudou oteviené hovoril. Chapal jsem, Ze to je véc,
kterou nejde vyresit ze dne na den. Soucasné jsem chtél, aby se netesil jed-
notlivé Brusel a to, Ze tam ma CT zadarmo stfiZny a kameramana, ale chtél
jsem, aby vznikla konkrétni politika Ceské televize v¢i tomu, Ze nékteré
programy mohou byt sponzorovany nebo spolusponzorovany. A pripad Bru-
selu by mél do toho zapadnout.

JC: Takse CT v Bruselu md dodnes zadarmo st¥igny a kameramana? Jakub
Puchalsky ndm napsal, Ze je to vSechno financovdno z rozpoltu CT.

IK: Ono zéleZi, do jakych podrobnosti v mikro&islech jdete. Rekl bych,
Ze 99 procent nakladd bruselské pobocky je skutecné financovano z nakla-
da CT. Pokud jsem mél informace, v dobé, kdy jsem byl povéfen vedenim
redakce zpravodajstvi, existovala takova praxe, ¢ CT v Bruselu méla — ne-
vim, jestli Upln¢ zdarma nebo za snizeny poplatek — pristup do stfizen, které
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tam ma vybudované Evropska unie, a najjem kameramana. Bylo to limito-
vano jen na prispévky, které se tykaly EU. Jsem jako novinat hluboce pre-
svédcen, Ze EU si tim nevyminiovala viibec Zadnou cenzuru ani Zadné pozi-
tivni zpravodajstvi z Bruselu.

JC: Samoztejmé, tieba na tom vitbec nic nent, ale je nutno, aby to bylo verejné.

IK: S tim souhlasim. Jak jsem fekl, financovani zahrani¢nich pobocek
CT by mélo byt transparentni. Na druhou stranu, finance, které v Bruselu
Pavel Bouda usetii, jsou v celkovém rozpoétu CT velmi malé. Pravé proto
jsem si myslel, Ze by se CT bez subvenci EU obesla. Jsou to penize, které by
Ceska televize, aby se vyhnula podobnym diskuzim s Brizskymi Listy, mohla
velmi snadno vynalozit. Za to by to stalo. A konec konct by to jako dtkaz
nezavislosti ocenili i televizni divaci a licen¢ni poplatnici. M¢li by na to
vyvijet tlak.

Poznamka JC:

V prosinci 2000 vySlo najevo, v rozhovoru, ktery poskytl internetovému
deniku Svér namodro Zdenék Samal, Ze pravé on byl v kvétnu 1998 dévo-
dem odchodu Ivana Kytky z Ceské televize, a to nikoliv z profesionalnich,
ale z osobnich divodu. Samalovi se nelibilo, %e si Kytka vybral za pfimého
spolupracovnika Janu Bobosikovou a nikoliv jeho samotného. Zdenék Sa-
mal v inkriminovaném rozhovoru konstatoval:

,»[Jana Bobosikova] chtéla vliadnout uz za Ivana Kytky. S jejimi ambicemi jsem se
setkal poprvé, kdyz se chtéla stat zastupkyni $éfa zpravodajstvi. Kytka mél v prvnim
planu v redakci zpravodajstvi zlstat. Mél byt néco jako duch bozi, ktery se vznasi
nad vodami. OvSem praktickou realizaci mélo byt povéreno nékolik lidi a ta kli¢ova
Uloha méla pripadnout mné. Byl jsem docela ochotny na to pfistoupit, protoze mé
o to pozadal pravé Jakub Puchalsky. PFitom jsem byl uz jednou nohou z televize
pry¢, protoZe se mi tam za Kytky nelibilo. KdyZ jsem se s Ivanem na né€em dohodl,
tak si mé zase zavolal do kancelare, sedéla tam Jana Bobosikova a Fikali mi:,,Bude to
jesté takhle, takhle a takhle.“ A ja jsem Fekl, Ze to tak nebude. Nakonec to skondilo
tim, Ze po dvou dnech tohoto aZ stupidniho dohadovani jsem Jakubovi Fikal, at si
vybere bud mé, nebo Kytku s Bobosikovou.Vybral si mne.*
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Vedeni zpravodajstvi Ceské televize
je nekompetentni.
Proto odchazim.

Puvodni rozhovor s Janou Bobosikovou

Jan Culik, 23. 10. 1998

JC: Dostali jsme zprdvu, e jste pofddala o rozvdzdni pracovniho poméru
v Ceské televizi a Ze jste to odivodnila nesouhlasem s editoridlni a persondlni
politikou a celkovym tizenim Ceské televize, zejména redakce zpravodajstvi. Mdte
tedy ziejmé jiné pojeti zpravodajstvi, nes jaké nyni prosazuje vedeni CT. MiiZete
to konkretizovat?

JB: Samoziejmé pocituji rozdily. Informovala jsem o tom své nadfizené:
protoZe jsme nenasli spole¢nou fec, tak odchazim. Tim bych to rada uvodi-
la. Nikdo m¢ nevyhazuje, nikdo mi nesaha na plat, nikdo mé neposila pryc.
Citim jenom velmi hluboky nesouhlas. Pokud jde o editoridlni politiku,
myslim si, Zze ve vefejnopravni televizi maji byt zpravy vybirany, fazeny a
zpracovavany jinym zptisobem, neZ jak se nyni déje v redakci zpravodajstvi.
Pokud jde o personalni politiku, domnivam se, Ze na kliCovych mistech by
méli sedét lidé s odpovidajicim vzdélanim. A pokud jde o celkovy systém
fizeni, je zde mnoho a mnoho provoznich véci, které neklapou.

JC: Vezméme si to konkrémé. Hovotite o tom, Se by zprdvy mély byt fazeny
Jinak. Vnéjsi pozorovatelé mohou namitnout, Ze je to velmi specializovand zdleZi-
tost. Stoji za to kvili tomu z televize odchdzet? Konkrétné vysvétlete, co vam na
zprdvdch vadi.

JB: Pokud jde o fazeni zprav. Myslim si, Ze vefejnopravni televize by meé-
la fadit zasadné zpravy podle dilezitosti. OvSem ,,daleZitost” i ,,vefejno-
pravnost® je velmi $iroky pojem, ktery se da vykladat rizné. A pravé v pojeti
daleZitosti se rozchazim s témi, kte¥i nyni #idi Ceskou televizi a redakci
zpravodajstvi. Proto odchazim.

JC: Jaké je vase pojeti a v éem se L od pojeti nynéjstho vedeni zpravodajské
redakce?

JB: Nejlépe bude, kdyz uvedu konkrétni priklad. Toto pondéli jsem se
domnivala, Ze by k chystanym protestnim akcim agrarni komory m¢l byt ve
studiu Fednadvacitky také pritomen reprezentant vlady, mimo predsedu ag-
rarni komory. Moji nadfizeni mi na poradé¢ fekli, Ze to neni tfeba, Ze tu byl
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minuly tyden. To je moje pojeti diilezitosti a vybéru hostli. Zpravodajstvi ma
byt podle mé o dulezitych vécech, které se staly ten den, a ten den se toto
fesilo na Ceské vlad€. Myslim si, Ze k tak zavazné véci, kdy chtéji zemédélci
zatarasit silnice a Zadaji urcita rozhodnuti po vladé, vlada jim nevyjde vsttic,
ale presto ministr zemeédélstvi se $éfem agrarni komory jedna, povazuji za
chybu pozvat pied kameru Ceské televize pouze §éfa agrarni komory.

JC: Princip skuteiné je, Ze jestlize nékdo vystoupi v televizi s uréitym problé-
mem, zeyména z néjakého zdymového sdrueni, mél by okamszité byt konfronto-
vdn s osobou, kterd je za veSeni problému odpovédnd. Zobecnéte ale, co = toho
prikladu vyplyvd. Chcete snad ¥ici, Ze je vedeni zpravodajstvi bojdcné vici vldde,
nechce vystavovat vlddni uredniky ostré kritice?

JB: Pane Culiku, toto mi nepodsouvejte. Ja si jen myslim, Ze je vedeni
zpravodajstvi nekompetentni. S tim vedenim nechci polemizovat. Uz jsem
svou polemiku na nékolika osobnich setkanich s nim dokoncila. ProtoZe to
k ni¢emu nevedlo a Ze mé jejich odpovédi neuspokojily, odchazim. Nechci
se poustét, znovu zdlraziuji, do Zadného medialniho krizku.

JC: Mné jde o zlepSeni medidini situace v Ceské republice, a proto bych chiél
tento rozhovor vést o medidinich otdzkdch, nikoliv o osobdch.

JB: Ja s vami naprosto souhlasim. Domnivam se, mozna stejné jako vy, Ze
lidé za svych 75 korun nedostavaji, co by dostavat méli, a také se domni-
vam, Ze Ceska televize den po dni, zejména v oblasti zpravodajstvi, ztraci
kriticko-analyticky pohled na spoleCensko-ekonomické jevy. Mé to mrzi.

JC: To by potiebovalo vic konkretizovat.

JB: Chcete konkrétni priklady Spatné pozvanych hostti? Konkrétni pri-
klad: Pobufuje mé, jestlize je Ceska televize schopna se propojit a utracet
penize koncesionart na spojeni z Britanie s panem Tominem [Julius Tomin
je byvaly disident, Cesky filozof, Zijici z podpory v nezameéstnanosti v Oxfor-
du, ktery poradal hladovku proti jmenovani Jana Kavana ministrem zahra-
ni¢nich véci, pozn. JC] a pfitom neni schopna pfinést tiskovou konferenci
Clinton—Havel, kterou vysilal cely svét. To mi opravdu vadi.

JC: Vedla jste delsi rozhovory na toto téma se svymi nadiizenymi. MiiZete ¥ici
s kym?

JB: S generalnim feditelem a se $éfredaktorem redakce zpravodajstvi.

JC: A pdnové Puchalsky a Sdmal se viidi vasi kritice vyjddiili jak?

JB: Ja nebudu tlumocit jejich vyjadfeni, to se mutzZete zeptat jich.

JC: Oni bohuzel s Britskymi listy nehovois, i kdy# pokud by se chiéli vyjddrit,
stranky Britskych listl jsou jim prirozené otevieny.

JB: Ja vam mohu fici jenom tolik, Ze mé jejich odpovédi neuspokojily.

JC: To je $koda, Ze se &tendii nemohou dovédét, jaky je vlastné jejich postoj.
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JB: Myslim, Ze jejich postoj — a sam fikate, Ze vam jde o to, aby média
k né¢emu vypadala — jejich postoj miZete vidét denné na obrazovce Ceské
televize. Jejich postoj mizete vidét v fazeni zprav, jejich postoj mizete vi-
dét — a to je prosim vefejné pristupna informace — pokud si kliknete na
internet a najdete si adresu Ceské televize, tam mate personalni sloZeni
managementu televize, tam mate hlavni osoby z redakce zpravodajstvi, ne-
jen samozi'ejmé jejich fotografie, ale také jejich vzdélani a profesionalni dra-
hu. To, myslim, hovofi za vSe.

JC: Kdo ryto lidi vybird?

JB: Samoziejmé vedeni. Nevim o tom, Ze by napfiklad na né&jaké misto
v redakci zpravodajstvi, myslim téch, ktefi jsou na obrazovce, byl vypsan
verejny konkurz. Kromé nestastné Debary nebo poradu V pravé poledne, kde
uz moderator, ktery ten konkurz vyhral, stejné neni.

Co mi vadi: Rusi se naptiklad Studio reportérii, jediny porad, ktery hovo-
til o globalnich problémech svéta, a hladu v Etiopii, o nabozenstvich v In-
dii, o spoust¢ zajimavych véci. Ten se rusi, protoze idajné konkuruje pora-
du Objekriv. To je ale porad: jedte tam, dobfe tam vafi, jsou tam tyto historické
pamatky. Vadi mi, Ze se vytraci tento zptisob mysleni. Vadi mi, Ze se ztraci
odborné zazemi redaktort. Vadi mi, Ze tady jsou na mistech redaktor@i-
moderatord stfedoskolaci. To jsou vS8echno véci, které mi vadi. To je jev
verejnopravni televize v roce 1998.To je miij nazor, moje osobni zkusenost.
Proto odchazim.

JC: Domnivdie se, Ze se tato situace vyrazné zhorsila s prichodem pana Pu-
chalského, anebo se vase konstarovdni tykd i predchoziho stavu?

JB: Ja jsem s predchozim stavem nebyla spokojena a od volby nového
generalniho feditele televize jsem ocCekavala zménu. Ta zména pfisla a je
k hor$imu.

JC: Proé romu tak je?

JB: Nevim. Asi proto, Ze ten generalni feditel neni zcela kompetentni, ale
to je muj nazor. Jinym, a Radé Ceské televize se kompetentni zfejmé zdat
muzZe.

JC: Je to tedy véc ztracend a se zpravodajstvim CT se nedd délar nic, protoe
nejsou Eddné instituce, které by byly ochotny nebo schopny efektioné zasdahnout?

JB: Podivejte se, v Ceské republice neexistuje ob&anska spole¢nost v tom
smyslu, Ze by tu bylo obCanské sdruZeni divaka, které by kontrolovalo, zda
opravdu divaci dostavaji za onéch 75 korun to, co maji. Tuto diskuzi, toto
obcanské sdruzeni by alespon podle medidlnich zdkonti méla reprezentovat
Rada Ceské televize, ktera voli generalniho feditele, a potazmo Parlament.
Protoze pani poslanci prece schvaluji vysi koncesionarského poplatku. Rada
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Ceské televize je spokojena, jestli &tete televizni bulletin, s formalni stran-
kou zpravodajstvi. Vadi ji obsahova stranka. Ale ona ji vadi i po volbé nové-
ho feditele a nic s tim nedé¢la. Jestlize s tim tato Rada, zvolena poslanci, nic
ned¢la, jestlize ja slySim 8$éfa této Rady, pana Jiraka, na Radiozurnalu, jak
verejné fika, Ze si mysli, Ze chybi vefejna diskuze o verejnopravnich médi-
ich...! Jako, prominte, kdo jiny by tu diskuzi mél vyvolat! Vy byste neztratil
nadéji v takovém okamziku? Neztratil?

JC: Neztrauil, protoge jd se budu snasit — —

JB: Ale ja ji také neztracim, ale ja jenom docCasné nechci byt v tomto
bahné.

JC: Poukdzala jste na to, Se jsou vlastné &esti pldici koncesiondiského poplatku
o ten poplatek okrdddni...?

JB: Pane Culiku, to fikate vy, Ze jsou okradani. Ja ¥ikdm, Ze je jim pred-
kladana televize Ceské spoleCnosti roku 1998. Je jim predkladana televize,
v jejimz Cele stoji feditel demokraticky zvoleny Radou, ta je demokraticky
zvolena Parlamentem a volby Parlamentu v této zemi, pokud vim, Zadny
zahraniCni pozorovatel nezpochybnil. TakZe pozor, abychom si nepletli tyto
pojmy. To je realita. Ja také vétim jako vy na néjakou evoluci, ale nebude to
rychle.

JC: Rikdre tedy, Ze se nedd nic délar a e ta televize —

JB: —je v duchu doby.

JC: — a toro si lidé v Ceské republice preji.

JB: Ja nevim, jestli si to lidé preji, vysvétlila jsem vam mechanismus,
jakym k tomuto stavu doslo. A nezpochybiiuji, Ze je demokraticky a zakon-
ny. To je vSechno.

JC: Pivvodné, kdys mélo dojit ke zméné ve vedeni CT letos na jave, pripravo-
valy se riizné idealistické plany. Hovorilo se o celé fadé ditleZitych véci: o rozsiro-
vani globalniho pohledu, ale takovym zpisobem, aby to bylo zajimavé pro Ceské-
ho divdka, aby Cesky divdk védél, jakym zpiisobem se md v dneSnim svété
orientovat, co to pro ného znamend, co to znamend pro jeho penéZenku. Hovorilo
se o kriticnosti, nezdvislosti, o objektivnosti. Zdd se vdm, Ze byly tyto principy
uplné opustény?

JB: M1j osobni nazor je, Ze ano. Proto odchazim od prace, o které si my-
slim, Ze je jedna z nejlepSich, kterou jsem kdy mohla mit. Myslim si, Ze
vzdat se ulohy nestranného pozorovatele ve vefejnopravnim médiu, které
ma nejvetsi Sance na medidlnim trhu délat kritickou analyzu spoleCensko-
ekonomickych jevil, mé to boli, mé to mrzi. Ale tato televize tuto analyzu
ned¢la. Jestli ji predtim délala Spatné, tak ted, alespon v oblasti zpravodaj-
stvi, ji délat prosté prestala. A neni to fizeny proces nékym, tak to na mé
nepusobi. Je to dano vybérem lidi, ktefi jsou ve funkcich. Ti lidé podle mé
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pracuji podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, dé€laji to nejlepsi, co mo-
hou. Tady nejsou zadni profesionalni $ktdci.

JC: To je velmi ditleZitd véc. Osobné proti tém lidem nic nemdte, pracuji dobre,
ale domnivdte se, Ze —

JB: Oni se snaZi pracovat. Ale nejsou kompetentni. Proboha, jako nem1i-
Ze sestra operovat slepé stfevo, leda ve velmi krajnim pfipadé, zrovna tak
nemuZe student Zurnalistiky délat vedouciho vydani Fednadvacitky! To si
snad rozumime, ne!

JC: Néco podobného se pry délo i za pana Mathého...

JB: Ano, pravé proto jsem ocCekavala zménu k lepSimu.

JC: Pan Mathé to ale poprel.

JB: Co ja jsem informovana, jeden z mych vedoucich vydani je student
zurnalistiky. BéZn¢é je studentd zurnalistiky plna sména, ktefi maji na sta-
rosti denni zpravy. Prosim, denni, celoplo$né zpravy. Rano. V poledne. Ve
Ctyfi hodiny. A tak dale.

JC: Toéi se to vsechno kolem mechanismu jmenovdni lidi do redakce. Fak byste
st prdala ten mechanismus zlepsit?

JB: To je spojeno s vyvojem spole¢nosti. Pokud budou mit Ceskou tele-
vizi v rukou politici, a pfiznejme si, Ze prostfednictvim Rady, nominované
politickymi stranami, ji v rukou maji. To je realita.

JC: Pan Firdk to oboji popird, divrazné. Ze by byla Rada CT pod néjakym
politickym vlivem — —

JB: Ale prosim vés, rozliSujme.To jsou dvé véci. Na tom dtsledné trvam.
Netvrdim, Ze jsou pod politickym vlivem. Jen fikam, Ze jsou do svych funkci
dosazeni politiky. A to je velky rozdil. Netvrdim, Ze s nimi chodi na pivo, to
pozor. Hovofim o systému a nikoliv o né€jakych konkrétnich vztazich, které
budto ti lidé maji nebo nemaji s politiky. O téch ja nevim. Ja hovofim o sys-
témové zaleZzitosti.

JC: Vyjasnéte ro.

JB: Pokud vim, ministr kultury Dostal, kdesi jsem Cetla v tisku, chce
prosadit jiny zptisob ustavovani té televizni rady. MoZn4, ze by bylo dobré,
abyste s nim o tom komunikoval. Odbornici by do té rady méli byt nomino-
vani nikoliv politickymi stranami, ale spole¢enskymi institucemi, akademii
véd, Karlovou univerzitou. Nevim, jestli to interpretuji presné. To by byl
podle mého nazoru krok dopfedu. Jinak se mi zda skandalni, Ze neni vefej-
nosti k dispozici projekt Jakuba Puchalského, podle kterého se tady utraceji
Silené penize.Vim, Ze vy to trvale kritizujete. (Projekt byl zvefejnén na inter-
netu aZ v listopadu 1999, kdy Rada Ceské televize nahle zaujala vaéi Pu-
chalskému kriticky postoj, poznamka JC.)

JC: Shrnuji to dobfe, e je to viechno v zdkladé problém kompetentnosti?
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JB: Je to problém kompetentnosti. Kvality lidi pro fizeni, pro komunika-
ci s lidmi, pro komunikaci vné Ceské televize, jeji Zurnalisticka zptisobilost
a tak dale.

JC: A 10 proto, Se neexistuji struktury pro ziskdvdni a jmenovdni inteligent-
nich, schopnych a profesiondlnich lidi do té redakce, a vy neexistuji proto, Ze Rada
Ceské televize to nevyZaduje?

JB: Byvala bych ocekavala, ze po jmenovani nového feditele bude na
Séfredaktora redakce zpravodajstvi vyhlasen konkurz. Podle naprosto pev-
nych kritérii, tfeba i projednanych s Radou CT, nebo projednanych s inte-
ligentnimi lidmi, vzniklych na zakladé urcité diskuze mezi odborniky. Nic
takového se nestalo. OcCekavala bych, Ze na tak klicové misto by mél probéh-
nout konkurz. Neznam Kkritéria vybéru, ani mi to moZna neptislusi, na za-
kladé kterych jsou vybirani vedouci pracovnici Ceské televize.

JC: Piistusi vdm to jako fadové Ceské oblance, kterd md prdvo védér o tom,
jakym zpiisobem jsou do verejnoprdvni televize ti Cinitelé vybirani. 10 je zjevné. To
prisiusi vam jako mné, to bezesporu. — Ale otevirdme se moZnd jedné kritice:
vyskytuge se v Ceské spolecnosti ndzor, Ze je to spolecnost po vdlce, Ze je to spolec-
nost ,,primitioni“ a Ze se tam Eddni kompetentni lidé s profesiondlnim zdzemim
nevyskytugi. Trochu to podporuje i zkusenost Ivana Kytky pri uspordddni kon-
kurzu na porad V pravé poledne, kdy se prihldsilo snad asi Sedesdr Lidi a pokud
vim, pry byly zdzitky z konkurzu velmi tristni. Nebylo mozZno nikoho najit. Je
pravda, Ze v Ceské spolecnosti nejsou lidé, ktevi by to mohli délat? Ma Ceskd spolec-
nost lidi, kteri by dokdzali dat dohromady kompetentni, kritické, objektivni zpra-
vodajstvi?

JB: Ja jsem presvédCena, Ze ano.

JC: Mohla byste jmenovar nékteré, které byste chréla vidét v té redakci?

JB: Na novinarské scéné je fada novinai, kterych si nesmirné vazim a
které povazuji za takové kritické analyzy schopné. Bohuzel, kdyz s fadou
z nich hovofim, v§ichni mi feknou, tam k vdm do toho... — nebudu fikat
¢eho — do toho v Zadném pfipadé neptjdu.

JC: Vy ted, protoge =z Ceské televize odchdzite, jste nyni osoba zcela svobodnd.
MuiZete o tom verejné hovorit. MiiZete prece ¥ici, ja bych si predstavovala, aby ta
redakce vypadala takto.

JB: Ja bych si predstavovala: v té redakci by mél byt pan Zdenék Velisek,
pan Jiti Majstr, Marcela Doleékova, Barbora Tacheci, Milan Sima, pani
Richterova z radia, pan Istvan Loeko z Tydne, Honza Machacek z Respektu.
Jana Havligerova a Jana Bendova z Mladé fronty Dnes. Pavel Paral ptivodné
z Prdva. Roman Pistorius z Novy. To jsou vSechno lidé, kterych si nesmirné
vazim. Myslim si, Ze fada moderatort z Novy by s naprostym klidem mohla
moderovat nase zpravy a ze by mozna byli lep$i nez nasi moderatofi.
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JC: Jak byste si predstavovala obecné strukturu zpravodajstvi, co by zpravo-
dajstvi mélo délat, jaké porady by se mély vysilat?

JB: Zpravodajstvi by mélo byt kritickou analyzou kazdodennich jevi Ceské
1 zahranicni scény, ovSem téch jevil, které jsou zavazné pro Zivot celkové
spoleCnosti.

JC: Princip byvd, Se nejdiileZitéjsi zprdvou je to, co postihuje piimo nejodtsi
pocet lidi ve spolecnosti.

JB: S tim naprosto souhlasim. Tudiz trokové sazby budou jisté zpravou
velmi zajimavou a velmi dtlezitou. A ja bych se s nimi nikdy nebala zacit na
ukor Moniky Lewinské.

JC: Ukolem je ovsem prezentovat je takovym zpiisobem, aby to bylo pristup-
né. — Jaky by byl podle vds nosny, dobry koncept zpravodajstvi CT?

JB: Tato instituce ma obrovsky potencial jednak ve svych koncesionar-
skych poplatcich, jednak v technice, ktera tu uZz je nakoupena, a jednak v li-
dech, kteri tady léta sedi, stoji za kamerami a vytvareji velmi dobré technic-
ké zazemi. Pokud jde o obsahovou stranku televize, domnivam se, Ze by se
méla zameérovat na celospoleCensky zavazné jevy. Na politické a ekonomic-
ké jevy. Na diislednou kontrolu toho, jak je nakladano s verejnymi prostied-
ky. Na dtislednou kontrolu toho, jak se chovaji politici a jak plni své sliby.
V oblasti ekonomické na diislednou kontrolu nejen ekonomické politiky
vlady a plnéni vladniho programu, ale i na kontrolu téch spoleCnosti, které
maji tu odvahu, které nabizeji své akcie na vefejném trhu. A samoziejmé, na
kontrolu bankovnich instituci.

Pokud jde o porady, domnivam se, Ze kromé& zpravodajstvi, které nyni
zcela kopiruje Novu a zabyva se spi$ zajimavosti nez daleZitosti zprav, mél
by vzniknout, a Jednadvacitce se to bohuzel nepodaftilo, a to je jeden z dvo-
da, proc¢ jdu pry¢, kazdodenni, aktualni, politicko-ekonomicky diskuzni
porad, ktery by reagoval, ovSem nikoliv pouze agresivné, ale asertivné a
s hlubokou odbornou znalosti véci, na kazdodenni jevy a dalezité udalosti.

JC: Ty diskuze by ale mély byr dopliiovdny velmi kompetentné, profesiondlné,
hloubkové délanymi predbéZnymi analyzama.

JB: Samoziejmeé! Na toto vSechno se lze pfipravit. ProtoZe zname pro-
gram jednani Parlamentu, zname program jednani vlady, vime, kdy zaseda
bankovni rada. Chce to jenom vytvorit systém prace, ktery neexistuje, ten je
ad hoc. Je potfeba kontinualné sledovat tyto zaleZitosti. Vytvofit lepsi archiv
a dokumentacni stfedisko. Které se sice snazi, ale slovo scanner, nevim, jestli
ho nékdo slysel, nechci nikoho urazit, zatim se tady vystfihuje z novin a lepi
se to na papir.

Chce to daleko vy$si kompetenci téch, kteti by tyto véci méli zpracova-
vat. Pokoru, trpélivost, vzd€lani. Snahu naucit se né¢emu novému. Sebeveé-
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domi. Nehrbit se pred politiky. To je velkd bolest mnoha novinaii, bohuzel
1 tady, Ze se citi velmi dobfe na rtznych vecefich a recepcich a pak si mys-
lim, Ze jim chybi, byt to nikdy nepfiznaji, kriticky pohled na politika.

Ja sama vim, jak je t€Zké oponovat premiérovi. Ja sama vim, jak je tézké
oponovat predsedovi Parlamentu a oponovat mu fundované. Jenomze, ja
vam néco feknu, pane Culiku, a na to jsem upozornila své nadtizené. Z Ceské
televize mizi odborné zazemi pro to, aby se témto lidem kvalifikované opo-
novat dalo. Mizi védomostni zazemi. Ja si sama tu relaci neuplacam. To je
tymova prace. Necitim, Ze mam v zadech silny tym. Nemam.

Par kRonkvrétnich pvikladii:
Lukin

JB: Kdyz Britské listy prinesly pfed nedavnem informaci o politovani-
hodné epizodé s Lukinem v CT, byly to pfesné informace. Prosim, pfipo-
mefite to znovu, s tim, Ze vam to fikam ja. PovaZuju to za naprosty skandal,
to, co se tady stalo.

21. srpna 1998 byla v Ceské republice na nav§tévé delegace z Ruska,
vedena predsedou zahrani¢niho vyboru ruské statni dumy panem Luki-
nem. Usilovala jsem o to, aby byl pozvan do studia Ceské televize. Protoze
neexistuje pevny systém zvani hostt, Ze by tfeba byli zvani posilanim faxt,
udajné ho pozvali mi kolegové ze zahrani¢ni rubriky. Pan Lukin do studia
nepriSel. Druhy den jsem nahodou letéla se svym manZelem na vikend do
Moskvy a pana Lukina jsem potkala v letadle. Oslovila jsem ho, pfedstavila
jsem se, zeptala jsem se ho, proC nepfisel, fekla jsem mu, Ze nas to velmi
mrzelo.

Pan Lukin mi sdélil, Ze o ni¢em nevi. Ze pozvan nebyl. Tak jsme se do-
hodli, Ze on to provéfi na ruském velvyslanectvi a ja Ze to provéfim v Ceské
televizi, zfejmé, Ze nékde doslo k informac¢nimu Sumu.

V pondéli jsem tento problém oteviela na poradé, protoZze mi pfijde dost
zavazné, kdyZ mi toto fekne nékdo, koho jsme chtéli pozvat do CT. Séfre-
daktor Samal fekl, Ze si je jist, Ze pan Lukin byl pozvan a %e pan Lukin
strasné 1Ze. Aniz cokoliv vySetfoval. Jen tak od stolu mi to fekl, anizZ by se
dotazal kompetentnich osob, ktefi ho méli pozvat.

Anonymni e-mail

JB: V Ceské televizi se objevil mail, dostali ho vedouci pracovnici a mo-
deratori. Byl anonymni. J4 jsem se vefejné, na poradé, prede vSemi zeptala,
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jestli na to bude vedeni Ceské televize uvniti podniku néjak reagovat, Ze mi
vadi, kdyZ se tam pisi takové véci. Ne. Nebude.

JC: Fense na anonymy se nereaguje.

JB: Vi zaméstnancam? Vim, Ze se na anonymy nereaguje. Toto ale bylo
tak zavazné, Ze by byla sluSnost alesponl zaméstnanctim tict, pratelé, vime,
Ze se to tady objevilo, je to anonym, a hlavné: neni to pravda.

JC: Ye pravda, e existuje-li prostiedi, v némz vedeni miéi a odrahuge se od pro-
blémai, je to pro lidi velmi demotivugici pristup.

Chtéli Zeman a Basta porusovat zdkon? CT to nezajimad

JB: Jan Sula byl jmenovan pfedsedou komise pii vyboru, ktery ma pro-
vadét akci ¢&isté ruce. Sula asi tyden po svém jmenovani dopisem na tuto
funkci rezignoval, pak nebyl asi tyden k zastiZeni, Ze je pry ohrozovana jeho
rodina. Minuly tyden 13. #ijna svolal Sula tiskovou konferenci. CT na ni
vibec nebyla s kamerou. Sula tam fekl, Ze kdyZ s nim hovofili Zeman a
Basta o jeho funkci, jejich nékteré vyroky byly ,,mimo pravni tpravu®. Chtéli
pry po Sulovi n&jaké zasahy do Zivych svazkid. To vam cituju z agenturni
zpravy. Pfihlasila jsem se na porad¢ a fikala jsem, na me¢ to ptusobi dojmem,
e pan Sula se domniva, Ze Milo§ Zeman po ném chtél, aby porusoval za-
kon. Myslim si, Ze to je dileZité a musime to hrat. Rekli mi, Ze Suly uZ bylo
dost. Nic se nestalo.

Vzajemné lichoceni

JB: Vite, co mi prijde nejstrasné;j$i? My si tady vzdycky vSechno pochva-
lime. My, ktefi se snazime byt tak pseudokriti¢ti. Kritizujeme Kofinkovou a
Peltrama, Klausovou v Radé¢ CEZu, a tak dale.

Kazdy den si sedneme a kromé par drobnosti a jazykovych problémd,
které tfeba nékdo ma, si to pochvalime. ,, To bylo dobry, to bylo dobry, to
bylo dobry, to bylo dobry.“ Myslela jsem si, Ze kritickd analyza mtZe vzni-
kat jen v prostiedi, které je vécné kritické samo k sobé. Vécné kritické, bez
osobniho podténu.

JC: Velky problém asi vyvoldvd ta zlotedend televizni obrazovka, vidte. Vyvo-
lavd v hdech, kteri vystupuji na obrazovce, infantilni jeSitnost, nemyslite? Je to
Skoda, je to psychologicky problém... Nékdo je zndm a uzavird se tedy pred kriti-
kou, mysli si, Ze protoZe vystupuje v televizi, je nejlepsi...

JB: Infantilni lidé by na obrazovce Ceské televize neméli mit co délat. Ti
by se tady neme¢li viibec objevit. Tady by mély byt vyzralé osobnosti. Teprve
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az potom, az trochu vyzraji, az néco ti lidé budou umét, az budou mit néja-
ké jméno, by méli byt pusténi na obrazovku.

JC: Takze osobdm velkého formditu by se obrazovka do hlavy nevrazila, mys-
lite?

JB: Myslim, Ze ano, ale ne v takové mife, Ze by kvili ni ztraceli soudnost.
Znam nékolik osob, kterym se to opravdu do hlavy nevrazilo.

Andrew Stroehlein

JB: O tom, jak se naloZilo v Ceské televizi s Andrewem Stroehleinem, to
je uplné neskutecné.

JC: Co ale na tom bylo Sparného? VEdyr jsem slyel kritiku, e byl neschopny,
nekomunikationi, neumél Cesky, mél divné ndzory...

JB: Opét jsme u prvotniho problému. Ja vzhledem k tomu, Ze si myslim
néco zcela jiného, tak odchazim. A to tam zdiiraznéte, pane Culiku.

Myslim si, Ze je obrovska chyba, jestlize se Ceska televize dokaZe zbavit
Clovéka, ktery je vystudovany politolog v zahrani¢i. Umi Cesky, rusky, né-
mecky a samozfejme anglicky. Zna politické systémy zemi stfedni a vychod-
ni Evropy. A je tady najat na to, aby nas pripravoval, jak efektivné vést roz-
hovory s politiky. Je schopen nam zprostifedkovat bez jazykové bariéry onu
cennou zahraniéni zkugenost, za kterou by jinak Ceska televize musela pla-
tit straSné moc penéz, protoze doba grantd, kdy se jezdilo zadarmo do CNN
a do BBC, ta je nenavratné pryc.

Tak tato televize s nim naloZi tak, Ze ho posle mezi studenty do smény.
Prominte. S tim nesouhlasim a je to jeden z divodu, pro¢ odchazim.

Urcité byste se dovédél — ale nechci rozvirovat polemiku — Ze byl nekom-
petentni. J4 vdim mohu doloZit kompetentnost pana Stroehleina. Mohu vam
ji dolozit mailem, ktery mam od generalniho feditele Ceské televize, kde
pise, e Rada Ceské televize vyslovuje pochvalu za pfedvolebni Yednadva-
citky. A predvolebni Fednadvacitky jsou dilem Andrewa Stroehleina a jestli
chce tvrdit nékdo néco jiného, tak 1ze.

(Rozhovor s Janou Bobosikovou vedl ve ctvrtek 22. Fijna 1998 Jan Culik. Vysel v Britskych
listech 23. Fijna 1998.)
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Tirinact otazek a jedna odpovéd

Rozhovor se $éfredaktorem zpravodajstvi CT
Zderikem Samalem

Tomas Pecina, /3.7. 1998
Otazky Tomase Peciny:

Vazeny pane $éfredaktore,

Britské listy, jichZ jsem prispévatelem, se soustavné zabyvaji monitorin-
gem Ceskych médii a snazi se z odstupu hodnotit vyvoj, jimZ Ceska medialni
scéna prochazi. V posledni dobé se Britské listy vénovaly ve zvySené mire
udalostem v Ceské televizi. Dovolte mi proto poloZit Vam nékolik otazek:

1. Nastoupil jste v kvétnu na misto $éfredaktora zpravodajstvi po Ivanu
Kytkovi. Jeho odstoupeni bylo zdtivodnéno tim, Ze Kytka selhal predev§im
v kapacité manaZera. Pfedpokladam tedy, Ze vedeni CT neopakovalo stej-
nou chybu a zvolilo na toto misto ¢lovéka s rozsahlymi manaZerskymi zku-
Senostmi. Miizete uvést, jaké je Vase strucné C. I/, a predevsim, ve kterych
pozicich jste pusobil jako manazer a jaké projekty jste v minulosti tispésné
fidil?

2. Nejvetsi prilezitosti, jak se profilovat ve funkci, bylo pro Vas volebni
zpravodajstvi. Vét§ina analytikd se shodla, Ze volebni vysilani CT se svou
kvalitou zdaleka nevyrovnalo vysilani TV Nova. Jak si vysvétlujete, ze ko-
meréni televize, disponujici oproti CT s omezen&j§imi prostedky jak celko-
ve&, tak zvlasté na zpravodajstvi, dokazala pfipravit kvalitnéjs$i volebni servis
neZ vefejnopravni CT? Vyvodilo z toho vedeni Ceské televize n&jaké zavéry a
bude mit tato udalost i personalni diisledky ve vedeni redakce zpravodajstvi?

3. Jak hodnotite prfedvolebni prodlouzené Fedenadvacitky? Jakou mély
podle Vas tyto debaty nad volebnimi programy informac¢ni hodnotu?

4. Pozice moderatora Fedenadvacitky je prestizni. Jak ukazuje priklad
Barbory Tacheci a Jany Bobosikové, redaktorovi trva fadu mésici, popft.
1 nékolik let, nez ziskd potfebnou rutinu a dokaZe na obrazovce odvadét
perfektni vykon. Proc¢ byl po volbach systém dvou moderatort, stfidajicich
se po tydnu, zménén, a nyni se v tomto poradu stfidaji Ctyfi moderatori?
Muj osobni dojem je, Ze dva z téchto moderatort (pan Klepetko a pan Von-
dracek) nejsou na moderovani ,,21 “ profesionalné pfipraveni. Sdilite tento
nazor a jaké kroky hodlate v tomto sméru podniknout?
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5. Domnivate se, ze ptsobi profesionalné, kdyz si redaktofi na obrazovce
tykaji a oslovuji se kifestnimi jmény?

6. Objevuji se nazory, Ze Ceska televize predstavuje jakousi ilustrovanou
verzi CTK, Ze se nedostateéné vénuje investigativnimu Zurnalismu. MiiZete
odhadnout, kolik procent zprav pochazi ze servisu CTK, kolik je pfebirano
z jinych médii a kolik je ziskavano vlastnim tsilim Vasich redaktor@? Pova-
zujete podil vlastnich zprav za dostateCny?

7. Jak jste spokojen s divickym uspéchem (sledovanosti) poradu V pravé
poledne? Pro¢ se CT stale drzi formatu debaty s nékolika ucastniky, kdyz
relativni tispéch konkurecni Sedmicky naznacuje, Ze by podobny format mohl
byt pro divaky daleko pritazlivéjsi, aniz by utrpéla seriéznost diskuze? Do-
kazete se Vy sam orientovat ve zméti nazort, které v téchto poradech
v nahodilém poradi zaznivaji?

8. Jak jste spokojen s mluvenym projevem pana Dittricha? UvaZzujete
o vyméné moderatora tohoto poradu?

9. Pro¢ se Ceska televize po odchodu Ivana Kytky zadala vyhybat kon-
troverznim témattm? Uvedu priklad: v den, kdy bylo zastaveno vySetfovani
obvinénych ucastnikti Global Street Party, aniZ by se prokazalo jako dtvod-
né jediné obvinéni, porad ,,21°“ vénoval velky prostor pripravé jablonecké
mincovny na raZzbu eurominci, cozZ bude téma aktualni kolem roku 2005 az
2008. Pro¢ nebyl do pofadu misto toho pozvan ministr Svoboda nebo né-
ktery predstavitel policie, aby vysvétlil diivody a dusledky tohoto zjevného
selhani?

10. Pro¢ moderatofi, s vyjimkou pani Bobosikové, netrvaji na tom, aby
interviewovani politici odpovidali jasné a k véci? Zvlast pristup pana Kle-
petka k politikiim 1ze charakterizovat anglickym ,,soft and cuddly*.

11.V Fedenadvacitce vysilané 26. 5. 1998 odmitl Vaclav Klaus usednout
k jednomu stolu s redaktorem Prava Robertem Denglerem, a kdyz pracov-
nici Jedenadvacitky neakceptovali jeho dramaturgické pozadavky, odesel pan
Klaus ze studia. Od té doby Vas tym nikoho z politiki timto zplisobem
s ,neprijemnym® oponentem nekonfrontoval. Proc¢?

12.V pamétech Oty Cerného se uvadi, Ze v minulosti si vysoce postaveni
vladni predstavitelé urCovali nejen téma debatnich poradd, ale dokonce
1 sestavu diskutujicich. Jaka opatfeni jste ucinil, aby se tento druh koruptiv-
niho jednani nemohl opakovat?

13. Potrad Aréna neni sice vytvaren ve Vasi redakci, ale protoZe se jedna
o jeden z kli¢ovych poradti Ceské televize, vyznamnym zptisobem formuji-
ci vefejné minéni, zajimd meé Vas nazor na to, Ze jeho soucasti je telefonické
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hlasovani divakd. Domnivate se, Ze je tento druh poradu pfijatelny a nehro-
zi manipulace vefejnym minénim?
Otazky i Vase odpovédi budou uverejnény v nejbliz§im Cisle Brizskych
listid.
Dé&kuji za Vas Cas i usili.
S pozdravem
Tomas Pecina, Britské listy

Odpovéd Zderika Sdmala:

Vazeny pane Pecino,
velmi mne mrzi, Ze energie, kterou jste jménem Britskych listit investoval
do formulovani otazek, vyzni naprazdno. Vase otazky mne bohuZel opét
presveédcCily, ze Britské listy nehodlaji nic ménit na svém piedpojatém, ob-
vykle neprili§ fundovaném a Casto hrubé urazlivém a bezdtvodné nenavist-
ném piistupu vadi zpravodajstvi CT. Vim, Ze Vy nejste hlavnim strijjcem
tohoto mnohdy aZ goebbelsovského profilu Britskych lLstii. Bohuzel se ale
nedokazu vnitfné pfimét k tomu, abych dokazal s provozovateli takového
zptsobu Zurnalistiky komunikovat, kdyz je pfedem jasné, Ze cokoliv bude
stejné vyuzito pouze k tomu, aby to zapadalo do pfedem ucinénych zavéra
vydavatele. Jinymi slovy — Britské listy se mély zacit ptat dfive, neZ proti
zpravodajstvi CT vyrukovaly s polopravdami, zkreslenymi a 1Zivymi infor-
macemi a bezdtivodnymi urazkami.
Povazujte timto jakykoli dal$i pokus o navazani komunikace se mnou za
bezpredmétny.
Zdenék Samal
$éfredaktor zpravodajstvi CT
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Hodnotime zpravodajstui
Ceské televize

Ceskd verejnost, kterd vétsinou nemluvi cizimi jazyky
a nemd pristup ke skutecné profesiondlnimu televizni-
mu zpravodajstvi stanic v jinych zemich, financuje kon-
cesiondiskymi poplatky Ceskou televizi, aviak nevi, Se
za své penize dostdvd jen druhoradé zboZi. Systema-
ticky poukazujeme na Cetné, stdle se opakujici neprofe-
siondlni chyby a nedostatky zpravodajstvi Ceské tele-
vizge, jimig redakce zpravodajstvi poSkozuje rozvoj
demokracie v CR, v internetovych Britskych listech
uz nékolik let. Z nedostatku mista miiZeme v tomto od-
dilu pretisknout jen nékolik ukdzek z této systematické
prdce.



3. kapitola

» VZdyt je to strasna otrava. “
Jaké byly Udalosti Ceské televize
v utery 14. Cervence 19987

Jan Culik, 15.7. 1998

Motto:

s INemohli bysme to uzg vypnout? Vdyr je to strasnd otrava.
(Jeden prazsky — vysokoskolsky vzdélany — divak po patnacti minutach
sledovéani uterniho pofadu Ceské televize Uddlosti.)

Je to potfad stejna historie. Novinafi ve zpravodajstvi Ceské televize se do-
mnivaji, Ze mohou vykonavat svou praci tak, aniz by do ni jakkoliv zapojili
vlastni mozek. Odmitaji samostatné kriticky prfemyslet. Sleduji, jaké zpravy
vyda Ceska tiskova kancelaf, ,,zbeletrizuji je“ povrchné nato¢enymi, kon-
vencnimi reportaZemi a ty sefadi a odvysilaji od 19.15 v bezdechém, hektic-
kém sledu.

Nestadi dovédét se z CTK, co je nového, a pak se rozjet do Prahy a do
Cech a natodit ke kazdé zpravé CTK nékolik kratkych, protikladnych vyro-
kd politikd a vefejnych Ciniteld a pak je sestfihat proti sobé do kontrastu.

Reportér Uddlosti Ceské televize musi byt osobnost, kterd ma za sebou
k danému problému odborné zazemi, o néz se dokaze okamzité opfrit a kte-
ré je schopen konzultovat. Reportér musi byt schopen udalost, o niz infor-
muje, sdm nezdvisle a profesiondlné zhodnotit. Ulelové zkreslené informace
od politiki a pfislusnikdl natlakovych skupin musi reportér objekrivizovatr
nezdvislou analyzou.

Jak to ale ucinit, kdyz to $éfredaktor zpravodajstvi nevyzaduje. Nikdo se
nesnazi vytvafet samostatné zpravodajské struktury v CT. Znamenalo by to
mimo jiné, Ze by novinaii v CT museli jit se svou kiiZi na trh. Stimulovat
samostatné kritické myS$leni znamen4 vyjadrit profesionalni asudek.

Hlavni zprava vCerejSich Uddalosti zaCala metaforou: ,,Vedeni nové posla-
necké snémovny je zatim ve hvézddch®. Timto hovorovym vyrazem v hlav-
nim titulku se snad chce Ceska televize ptibliZit lidovému divakovi? Infor-
mace pak byla strukturovana otrocky podle nazort hlavnich politickych
stran: co chce ODS, co si pieje CSSD. Reportérka s tlustym mikrofonem
pred Poslaneckou snémovnou dodala reportazi nepremyslivosti tim, Ze re-

86



Hodnotime zpravodajstvi Ceské televize

portaz zahajila slovy, cituji po paméti: ,,Jednani o rozd¢leni funkci zacala uz
rano.“

Zprava ma prece zacit tim, co je nové, a nikoliv bezvyznamnou informa-
ci, co kdy zacalo.

A dale, pokud je pravda, ze ODS vyjadrila pfani, aby komunisté, ktefi
ziskali ve volbach deset procent hlasti, nem¢éli v Parlamenté mistopredsedu,
byl prdvé tento vitok na demokracii hlavni zprdvou dne. Ceska televize tento
uhel pohledu pominula, jen letmo se 0 mozném komunistickém mistopied-
sedovi Parlamentu zminila citaci jednoho predstavitele CSSD.

Hiawvni zprdvou dne mélo byt néco jako: Treti nejvétsi politickd strana v Ceské
republice nesmi mit mistopredsedu v Parlamenté.

Dilezitou zpravou dne také byl pripad Libora Novaka a v podstaté husa-
kovské reakce Ciniteld ODS na odchod Bohdana Dvoraka. Tyto skuteCnosti
mély dat Ceské televizi podnét k tomu, aby rozebrala fadné zazemi obou
problému. Pak se mél zeptat reportér pifimo MiloSe Zemana, jak je moZné,
Ze se hodla pfi utvareni nové vlady opirat o ODS, o stranu, ktera dva roky
podvadéla.

Alarmuyjici také je, Ze televize jak se zda, projevila dalsi rys navratu do
»predkytkovské® éry.

Veskeré usili vést paralely mezi domacimi a zahrani¢nimi udalostmi se
z hlavni zpravodajské relace CT vytratilo. Potad se nyni opét zcela mecha-
nicky d¢li na hlavni domaci udalosti, zpravy z regiont a pak sérii rutinnich
zahrani¢nich zprav, které jsou vétSinou podany tak mrtvé, Ze nic nefikaji.

Zpravy z regiont me vratily do blahych dob husakovského komunismu,
protoZe skoro komunistickym zptisobem pfinesly reportaZ o navstéveé za-
hrani¢ni vojenské delegace (tentokrate britské, nastésti nikoliv sovétské)
u Ceskych vojaktt v Chrudimi. Reportaz z Chrudimi sice docela zabavné
koncila n€kolika lidsky zpfistupnénymi okamziky (na obrazovce se objevila
pani, ktera rikala, Ze neméla rada vojaky, protoze jeden si vzal jeji dceru
a odvezl ji na druhy konec republiky, dnes je ale uz rada ma) — ovSem celko-
vé byl tento prispévek v podstaté o niCem. Nasledovala obdobné plocha
informace o nav$tévé vojenskych inspektort, tentokrate z Ruska. Dtivod,
proc¢ byly tyto reportaze zarazeny do Uddlosti, byl nejasny.

Zpravodajsky $ot o podpoie CSSD pro bytové druZstevnictvi byl po-
vrchnim, vlastné skoro stranicko-politickym vysilanim pro tuto mocnou stra-
nu. Nikdo se nepokusil v reportaZi nezavisleji analyzovat plany CSSD na
podporu bytového druZstevnictvi. Na jedinou mirné kritickou otazku, totiz
kde se na to vSechnou vezmou penize, odpoveédél prislusny Cinitel na obra-
zovce: ,,Musime mobilizovat v§echny zdroje, i podnikatele.“ (?) Reportér se
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nepokusil politika pfimét k tomu, aby vyroky v tomto smyslu konkrétnéji
vysvétlil.

V Uddlostech je vabec malokdy slysSet jakékoliv otazky reportéra: infor-
macni Soty jsou sestfihdny tak, Ze vétSinou jen slySime vyroky politiki bez
komentare, a ty se uz nikdo nepokusi zpochybnit doplnovaci otazkou.

Z Uddlosti ma divak silny dojem, Ze je ten porad pripravovan bez jiskry
a bez zajmu, automaticky, lidmi, ktefi pfi tom premysleji o néCem jiném,
nikoliv nutné o vlastni praci. — Anebo naopak se boji, Ze by bylo nebezpec-
né, kdyby projevili jiskru?

Kolik origindlnich zprdv piinesla v ttery Ceskd televize?

Je zajimavé srovnat jeji zpravodajstvi s denikem Slovo, ktery musel uz
v 19.15-19.45 jit do tisku, takze nelze tyto noviny obviiovat, Ze by své zpra-
vy opsaly z originalni Ceské televize. Daleko pravdépodobnéjsi bude, Ze
zdrojem pro oboji zpravodajstvi byla CTK.

Zde je seznam pronich nékolika témar Udalosti. Ty z nich, které vysly 1 v deniku
Slovo z 15. 7., jsou oznaleny teckou v zdvorce. Jejich prvodem je velmi pravdépo-
dobné CTK:

Parlament se nemiize dohodnout na tom, koho jmenovat mistopfedsedy
Poslanecké snémovny (*)

Poslanci prebirali sva poslanecka osvédcCenti ()

Prizkum vefejného minéni: ktefi politikové jsou prospésni a ktefi skodi
Libor Novak byl obzalovan (¢)

Bohdan Dvorak odesel z ODS (¢)

CNB intervenovala proti posilovani kursu koruny (*)

Rekreacni park Rajchéfov se nebude stavét (¢)

Zemftel basnik Miroslav Holub (°)

Hlavni hygienik natidil testy legionarské nemoci (¢)

Na Prostéjovsku se dostala do prodeje kurata z Thajska s malym obsa-
hem arzénu (*)

atd.

Fakou novou, origindlni informact prinesla Ceskd televize v Udalostech 14.
Cervence? Obdvdm se, Ze Zddnou.
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Ceska televize: predplatte si nudu
Lesk a bida postRomunistickych médii

Tomas Pecina, 5.8. /1998

Vojtéch Kment svym bezesporu zajimavym prispévkem, zvefejnénym v dnes-
nich Britskych listech, oteviel debatu hned na nékolik témat. Vysilani CT
vytyka:

» mé&lky, neanalyticky pristup ke zpravam;
e konformismus;
* nekonfliktnost.

Dovolil bych si dodat ¢tvrty, neméné vyznamny bod, totiz myrorvornost,
kterou se televize i ostatni média snazi nahradit pravé chybéjici analyti¢nost
pristupu.

Realita? Pcha, jak nudné (a pracné)

Mytotvornost je pfimym dtsledkem novinarské pohodlnosti a deficitu
vzdélani. ProcC se vydavat do nehostinného, neuchopitelného a znervézinuji-
cicho ,,skutecného svéta,”“ kdyZz vSechno, co primérny divak potfebuje
k nasyceni svého navyku pfijimat informace, lze vyprodukovat v pohodli
studia? A tak vytvofime ,,zajimavé“ prototypy: arogantniho Vaclava K.,
necestného Josefa L., povrchniho bonmotéra Milose Z., kontroverzniho Jana
K., radikalniho Vladimira S., v zasadé moudré, ale dlouhym vladnutim zpo-
hodln¢lé, komunistt prosté ,,pravicové® vlady, proti nimz postavime dosud
nezkorumpované, ale nezodpovédné ,,byvalé komunisty“ z Lidového domu.
Pro zpestieni dodejme dva zplozence pekel — Miloslava R. a Mirka S., parek
nadéjnych mladych hocht neposkvrnéné povésti Vladimira M. a Michala
L. a show mutize zacit.

Jak jsou tyto stereotypy nepresné, tak jsou atraktivni, a o co jde prede-
v8§im, o takto predzpracované medialni latce mlize pronaset zajimavé — a
v ramci tohoto virtualniho svéta relevantni — soudy nejen kazdy Stamgast
stravovaciho zafizeni Na rtZzku, ale i povéstna Jezkova tetiCka z Orlickych
hor. Jak naplnujici: béhem jednoho rozhovoru lze probrat nejen predman-
Zelské problémy Evicky odvedle a pomanzelské problémy Kvéty odnaproti,
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ale feC se jisté stoCi i na potiZe nového predsedy Parlamentu s hlasovacimi
tlaCitky (byla to ostatné hlavni zprava dne ve vSech Ceskych novinach) a na
to, jaka je ostuda, Ze se ministrem zahranici stal (pry) kiivoptiseznik a usvéd-
Ceny lhat.

M¢édia — mezi nimi televize v prvé fadé — se nesnaZzi konfrontovat divaka
s multiaspektilni a mnohavrstevnatou realitou svéta, neusiluji primét ho
k pfekonani stereotypti a povrchnosti v mysleni, ale dodavaji jeho intelektu-
alnimu 1stroji jen takovou potravu, kterou je toto schopno na zakladé své
predchozi — prevazné totalitni — zkuSenosti bez potiZi zpracovat. Kabareti-
zace politiky, jak jsme ji svédky hlavné na TV Nova, je jen dal$im stupném
na téZe cesté — ,,Ja snad té pani Parkanové musim dat preferencni hlas,
vZdyt ona tak krasné zpiva!“

Novinav — uéitel naroda

Britska stanice BBC World Service, ktera patfi dlouha 1éta mezi mé roz-
hlasové favority, zaCala nékdy koncem 80. let vysilat sérii How It All Began
(Jak to v8echno zacalo).V kazdém dilu se autofi vénovali jednomu ze svéto-
vych ,,hot spots®, napt. Izraeli, Balkanu, Koreji, a ve stru¢né retrospektivé
provedli posluchace vyvojem, ktery vedl k dne$nimu — z denniho zpravodaj-
stvi vétS§inou dobfe znamému — stavu.

Cesky obéan je proti pramérnému Britovi v mnohem hor$im postaveni,
protoZe komunistické $kolni osnovy sice odrazely posedlost marxistickych
ideologti historii, ale vykladovy Kkli¢ zpravidla pojednavané udalosti zcela
zatemnil. Ukolem komunistickych sdélovacich prostfedki bylo poskytovat
informace, nutné k tomu, aby obcan pfijal Zzaddouci, tj. oficidlni interpretaci
udalosti, a tak at dnes patrame v paméti sebelépe, nemame dost vstupd,
abychom mohli nékteré historické udalosti posoudit objektivné. Vede to
bud k pfiznani vlastni ignorance (ja sam tfeba pfiznavam, Ze nemam dost
informaci, abych si ud¢lal nazor o husitstvi, o ,,dobé temna“ nebo o pfipa-
du bratii Masin1), nebo k pfijeti zjednodusené ,,opacné® interpretace (temno
zafilo, husité byli barbafi a Masini hrdinové).

Skoncila doba ideologické indoktrinace, ale jak zaplnit vakuum, které po
ni ztstalo? A predevsim — kdo by je mél zapliovat, kdyz novinafri byli vy$ko-
lenymi nepremyslivci, kyvaci a kladeci nekonfliktnich otazek? To bylo Gstfedni
téma let 1990-1992.

Brzy pominula predstava, Ze by se tikolu mohli ujmout emigranti. Jedin-
ci typu Kotas a Kozeny diskreditovali emigraci takfikajic na celostatni tirov-
ni, k dokresleni nepfiznivého obrazu pak stacila jedna nepfijemna teticka
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z Ameriky, ktera pfijela, vyCetla domacim, jak tu mame S$pinavo, osklivo
a hloupo, pak se ukéazalo, Ze jediné, co ji na Ceské republice zajima, jsou jeji
— zpravidla neuspokojitelné — restitu¢ni naroky, a ona, pronessi nékolik po-
slednich invektiv, k oboustranné ulevé odjela zpét do milované Kalifornie.

Ukol reinterpretace narodnich dé&jin ztstal na domacich Zurnalistech
a stav, jaky pozorujeme, je smutnym duasledkem jejich selhani.

Ceskd republika nebo Kabaret u dobré pohody?

Mnohokrat jsem si kladl otazku, proc je Cesky novinafr tak nekonfliktni,
proc se pri intreview boji reagovat podle politikovy odpoveédi a pro¢ se mo-
deratorovi viditelné tfesou ruce, kdyz proti nému ve studiu usedne napft.
»obavany“ Vaclav Klaus. V zapadnich televizich totiZ byvaji k vidéni opacné
scény: obavanym a mocnym je tu novinaf, politici jsou zjevné nervozni,
protoZe védi, Ze jedna dobra otazka (a Spatna odpovéd) pred kamerou mutZe
znamenat konec jejich kariéry — chce se mi s jistou jizlivosti dodat, Ze dobre
poloZena otazka by v Ceskych pomeérech znamenala konec kariéry nejedno-
ho moderatora.

Burzovni a finan¢ni zpravodajstvi, 0 némz se pan Kment zminuje, vypa-
da v Ceském podani asi tak, jako kdyby po zpravodajském sporu o nejveétsi
prehradni nadrzi svéta Itaipu na fece Parana nasledoval prostfih na zabér
vesnického rybnika, feknéme u Zidlochovic, a reportér by poté pozadal mist-
niho porybného, aby jihoamericky spot zasvécen¢ komentoval.

Nepoucenost je pochopitelna a omluvitelna. Neomluvitelna je nepouci-
telnost. Je zajimavé sledovat, jak se postupné omezil okruh tzv. nezavislych
analytik@l a politologti, ktefi maji pristup na televizni obrazovku. Plati tu
zakony prirozeného vybéru — pokud se televize podvoli diktatu verejného
minéni, zlstat sméji jen ti — moderné feCeno — nejkonsenzuilnéjsi, a tak se
postupné stavame svédky procesu, pii kterém se ,,mluvici hlavy“ zacinaji
vic a vic podobat jedna druhé, potlacuje se individualita a nerespektuje od-
bornost. Jeden priklad z mnoha: Jaroslav Huk, bez konkurence nejhloupé;si
a nejservilnéj$i komentator zaniklého Telegrafu, ted vystupuje jako volebni
analytik kterési agentury na vyzkum verejného minéni. A to by bylo, aby si
nékdo dovolil s panem ,,analytikem® nesouhlasit!

Na obrazovku sméji jen spravné nazory

Podminkou preziti se stalo fikat lidem, co chtéji slySet. Nemohu zcela
souhlasit s Kmentovym nazorem, ze Ceska televize je (aspon) pluralitni.
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Pluralita totiz musi znamenat otevienost vSem nazoruam, i tém, které divaka
irituji a hladi ho proti srsti. Mistrem v tomto oboru je britsky novinar a
esejista Roger Scruton, ktery provokuje, vymysli absurdni argumenty a nuti
tak své &tenafe k pfemysleni. Mél by nadéji v Ceské televizi? StéZi. Kombi-
novanym sitem konsenzuality (konformity) a divackého zajmu neprosliv CT
ani daleko umirnéné;js$i novinari...

Mam za to, Ye znudénost lidi Ceskou televizi a zajem 0O ,alternativn
tisk, k némuz patii i Brizské listy, prameni pravé z jiného chapani pojmu
nazorové plurality. Vojtéch Kment ma asi pravdu, Ze BL obcas doporucuji
vhodny benzin vozkovi, avSak jsem presvédCen, Ze si své Ctenafe ziskavaji
praveé svou otevienosti, kritinosti a ,,nepohodovosti®.

Minuly tyden se k Britskym listitm neobvykle ostfe a popuzené vyjadrili
dva Celni predstavitelé ODS, Vaclav Musilek a Jan Zahradil. Pfiznam se, Ze
jsem z toho mél radost. Kdyby si podobnou kritiku od téchto pant pravi-
delné vysluhovala Ceska televize, Brizské listy by ziejmé ztratily dtivod exis-
tence, nebo minimalné ¢ast své agendy. CoZ by za dané situace bylo dobre.

rec
1

Verejnopravni televize nebo pobocka ODS?
ODS vika: ,,Za vSechno muZou auditori, ¢
Ceska televize chapavé piitakava

Tomas Pecina, 20. 8. 1998
V tterni Jedenadvacitce (18. 8. 1998) na CT 2 zaznél nasledujici piispévek:

Moderatorka BobosSikova: TeCkou za fi